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EPIGRAFE

"Nao € nossa funcdo controlar todas as marés do
mundo, mas sim fazer o que pudermos para so-
correr os tempos em que estamos inseridos, erra-
dicando o mal dos campos que conhecemos, para
que aqueles que viverem depois tenham terra limpa
para cultivar. Que tempo encontrardo ndo € nossa
funcdo determinar." Gandalf, o Cinzento
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Resumo

O processo de derivagdo de casos de uso a partir de modelos organizacionais construidos via
framework 1* tem sido apresentado em trabalhos prévios. Este processo também € suportado
pela ferramenta denominada JGOOSE. Contudo, as diretrizes utilizadas para derivar casos
de uso utilizam como base os elementos da versdao original de i*. Mais recentemente uma
nova versao do framework i* tem sido proposta. Desta forma, € necessario revisar 0 processo
de derivacdo considerando agora esta nova versdo. Para alcancar este objetivo, primeiro foi
necessdario realizar um estudo sobre a versdo original do i* para verificar quais elementos
sofreram mudangas em relacdo a sua versao 2.0, para entdo realizar sua caracterizacdo. Apods
isso, foi feito uma validacdo com um exemplo escolhido pelo autor, aplicando as diretrizes que

foram modificadas de modo a incorporar os novos elementos do i* 2.0.

Palavras-chave: Engenharia de Requisitos, Istar, Diretrizes, Modificacao
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Capitulo 1

Introducao

1.1 Contexto

A Engenharia de Requisitos € a subdrea da Engenharia de Software responsavel por ativida-
des que abrangem principalmente a etapa inicial do desenvolvimento de sistemas, a qual define
os objetivos do software através da identificacdo de stakeholders (pessoas ou organizacdes afe-
tadas pelo sistema e que, diretamente ou indiretamente, influenciam nos requisitos do software)
(KOTONYA; SOMMERVILLE, 1998) (LAPOUCHNIAN, 2005). A Engenharia de Requisitos
compreende as atividades de andlise de dominio, elicitacdo, negociagdo, especificacdo, andlise
da especificacdo, documentagdo e evolucdo dos requisitos de um software (LAMSWEERDE,
2000). E uma das dreas mais criticas para o sucesso e qualidade de um projeto de sistema e
sem ela o software resultante tem grandes possibilidades de ndo atender as necessidades dos
stakeholders (KOTONYA; SOMMERVILLE, 1998) (PRESSMANN, 2006). Erros cometidos
nessa etapa sdo mais dificeis de serem detectados e mais caros de serem corrigidos (BOEHM,
1981).

A Engenharia de Requisitos € geralmente vista como um processo contendo duas fases, a
fase de requisitos iniciais (early requirements phase) e a fase de requisitos detalhados (late re-
quirements phase). A fase de requisitos iniciais analisa e modela o ambiente a ser transformado
em software, o contexto organizacional, os stakeholders, seus objetivos e seus relacionamentos.
A fase de requisitos detalhados concentra-se na modelagem do sistema em conjunto com o am-
biente, determinando e ajustando as fronteiras do sistema, sendo possivel identificar requisitos
do software (LAPOUCHNIAN, 2005). Os requisitos de software correspondem a descri¢des do

que o sistema deve fazer, servicos que deve oferecer e restricdes a seu funcionamento (SOM-



MERVILLE, 2011). Requisitos de software podem ser especificados de diversas maneiras,
como através da abordagem orientada a objetivos (GORE - Goal Oriented Requirements En-
gineering). A GORE evidencia a motivacdo para o desenvolvimento do sistema, focando na
expectativa do usudrio em relagdo ao que o sistema deve fazer ou como ele deve se comportar
(LAMSWEERDE, 2001) (LAPOUCHNIAN, 2005).

Uma das técnicas que representam essa abordagem, sendo uma das mais conhecidas e a qual
serd o foco desse trabalho, € a i* (l&-se istar), a qual propde uma abordagem orientada a atores,
focando nas intencionalidades, relacionamentos e motivacdes entre os membros da organizagao,
possibilitando um melhor entendimento das relacdes organizacionais. Tipicamente, esta técnica
¢ utilizada na fase de requisitos iniciais (early requirements phase) a qual tem como foco o
entendimento inicial do contexto organizacional no qual o software pretendido estd inserido.

Esta técnica também tem sido utilizada para apoiar o processo de obten¢do de requisitos
de software. Em (SANTANDER; CASTRO, 2002) propde-se uma abordagem para derivar
requisitos funcionais de sistemas computacionais via de casos de uso UML (YU et al., 2011)
a partir de modelos i*. S@o propostas diretrizes as quais auxiliam engenheiros de requisitos a
derivar Casos de Uso a partir da observagao dos elementos presentes nos modelos 1* os quais
sdo categorizados em modelos de dependéncias estratégicas, denominados de SD (Strategic
Dependence) e razdes estratégicas, denominados de SR (Strategic Rationale).

O trabalho citado também possui suporte computacional via ferramenta denominada JGO-
OSE (Java Goal Object into Oriented Standard Extension), esta é uma ferramenta de auxilio
no mapeamento de modelos organizacionais para modelos funcionais (VICENTE, 2006). Esta
ferramenta implementa seus processos guiados pelas diretrizes propostas por (SANTANDER;
CASTRO, 2002) e € com base nessas diretrizes que a ferramenta interpreta os modelos organiza-
cionais do framework i* e gera os casos de uso UML, apresentando-os no template proposto por
(COCKBURN, 2000). Desta maneira, a ferramenta permite derivar casos de uso com base nas
intencionalidades associadas aos atores de um ambiente organizacional. Seu funcionamento,
bem como uma apresentacao geral da ferramenta serdo detalhados no capitulo 2, secdo 2.3.

Contudo, a proposta apresentada em (SANTANDER; CASTRO, 2002) adota a versdo de
constru¢do de i* inicial proposta por (YU, 1995), tal versdo do i* suportada pela ferramenta

sofreu algumas mudancas que, ainda estdo sendo propostas desde entdo. Estas mudancas rea-



lizadas pela comunidade cientifica vém do uso desta técnica em varios dominios de aplicacao.
Assim, estudar estas mudancgas na técnica 1* pode beneficiar a derivacdo de casos de uso con-

forme proposto em (YU, 1995).

1.2 Motivacao

Conforme mencionado na secdo anterior, o 1* tem incorporado varias mudancas sendo a
ultima versdo apresentada na versdo 1* 2.0 proposta por (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF,
2016). Assim, € necessdrio estudar e avaliar as mudancas que a versdo 2.0 sofreu em relacao a
original, e depois decidir se a proposta de (SANTANDER; CASTRO, 2002) pode ser melhorada
observando tais diferencas do 1* e sua nova versao.

Desta forma, neste trabalho motiva-nos o fato de estudar a fundo a versdo 2.0 da técnica i*

com foco na melhoria das diretrizes propostas em (SANTANDER; CASTRO, 2002).

1.3 Objetivos

O objetivo geral do trabalho € descrever novos elementos da técnica i* que possam melhorar
a elaboracdo de casos de uso, modificando ou ndo as diretrizes, proposto por (SANTANDER;

CASTRO, 2002).

Como objetivos especificos podemos citar:
e Descrever os elementos propostos na versao 2.0 de i* (Capitulos 3 e 4);

e Descrever mudangas e/ou melhorias nas diretrizes apresentadas em (SANTANDER;

CASTRO, 2002) (Capitulo 4);
e Aplicar as diretrizes a um exemplo escolhido pelo autor (Capitulo 5);

e Apontar os beneficios advindos da proposta de derivacdo de casos de uso considerando

os novos elementos de 1* incorporados (Capitulo 5);

1.4 Contribuicoes

Entre as contribui¢des esperadas podemos destacar:



e Apresentar um estudo de elementos da versao i* 2.0 considerando como estes elementos

poderiam ser usados para derivar requisitos funcionais na forma de casos de uso;

e Melhorar a proposta apresentada em (SANTANDER; CASTRO, 2002) incorporando no-

vos elementos de 1* as diretrizes usadas para derivar casos de uso;

e Com um exemplo, demonstrar como as diretrizes modificadas de (SANTANDER; CAS-

TRO, 2002) podem facilitar ou melhorar a descoberta de casos de uso a partir de modelos

*.

e Discutir as modificacdes necessdrias da ferramenta JGOOSE de forma a incorporar as

mudancas realizadas nas diretrizes da proposta de (SANTANDER; CASTRO, 2002).

1.5 Estrutura do Trabalho

Este trabalho serd dividido em sete capitulos, sendo eles os seguintes:
e Capitulo 1 - Introducao

e Capitulo 2 - Referencial Tedrico

e Capitulo 3 - Versao 2.0 do Framework i*

e Capitulo 4 - Avaliacdo da Versao 2.0 Focando na Melhoria da Proposta de Derivagao de

Casos de Uso

e Capitulo 5 - Validag@o da Proposta e Discussdo sobre as Mudancas Necessarias na Ferra-

menta JGOOSE para Acomodar as Diretrizes Modificadas

e Capitulo 6 - Consideragdes Finais e Trabalhos Futuros.



Capitulo 2

Referencial Teorico

Neste capitulo serd feito uma introdugdo do framework i* na sec¢do 2.1, uma explicagcao do
que sdo casos de uso na 2.2 e como os mesmos podem ser derivados a partir do 1* na 2.3, e o

que € a ferramenta JGOOSE na sec¢do 2.4.

2.1 Framework i*

O framework 1* originalmente foi proposto por (YU, 1995) para modelar e raciocinar sobre
ambientes organizacionais e seus sistemas de formacdo. Ele consiste de dois modelos princi-
pais, o de dependéncia estratégica (SD), o qual descreve a relacdo de dependéncia dos atores
em um contexto organizacional, e o de razdo estratégica (SR), o qual descreve os interesses e
preocupacdes dos stakeholders e como eles podem ser influenciados por diversas configuragdes
do sistema e pelo ambiente. Nas subsecdes 2.1.1 e 2.1.2 sdo apresentados os conceitos de cada

um dos modelos.

2.1.1 Modelo SD

O Modelo SD € composto por nds e ligacdes. Os nds representam os atores no ambiente e
as ligacdes sdo as dependéncias entre os atores. Por ator entende-se uma entidade que realiza
acOes para obter objetivos no contexto do ambiente organizacional. Atores dependem uns dos
outros para atingir objetivos, realizar tarefas e obter recursos no ambiente organizacional. O
ator que depende de alguma forma de outro ator é chamado de Depender e o ator que atende e
satisfaz o Depender é denominado de Dependee. O objeto ou elemento de dependéncia entre

Depender e Dependee ¢ denominado de Dependum. Portanto, haverd relacionamentos do tipo



Depender -> Dependum -> Dependee (YU et al., 2011). Um exemplo de um modelo SD pode
ser visto na Figura 2.1. Esse exemplo nos mostra a relagdo do cliente com o funciondrio e
consequentemente com o sistema, para realizar uma compra. Primeiramente, o cliente deve
ter o objetivo de realizacdo da compra, apds isso o funciondrio deve consultar o produto, ou
efetuar a venda, ou emitir uma nota fiscal, sendo esses trés objetivos dependentes do sistema,
€ 0 mesmo possui como um softgoal a rapidez para sua utilizagdo. Depois o funciondrio deve

receber os dados de pagamento do cliente, e a compra estard concluida.
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Figura 2.1: Exemplo de modelo SD, adaptado de (BRISCHKE; SANTANDER; SILVA, 2012)

2.1.2 Modelo SR

O modelo de SR é complementar ao modelo de SD. O SR permite compreender e modelar
de forma mais detalhada as razdes associadas com cada ator e suas dependéncias (YU et al.,
2011). Enquanto o modelo de SD prové um nivel de abstracdo, no qual modelasse somente
os relacionamentos externos entre atores, o modelo de SR permite uma maior compreensao
a respeito das razoes estratégicas de atores em relacdo aos processos da organizagdo € como
os mesmos sdo expressos. O modelo de SR auxilia no processo de Engenharia de Requisitos
permitindo que elementos de processos e as razdes por detrds dos mesmos sejam expressos.

Um exemplo de um modelo SR pode ser visto na Figura 2.2. Esse exemplo € basicamente o



mesmo que o do modelo da Figura 2.1, no entanto, hd uma especificacdo maior para as Tasks
de "Consultar Produtos”, "Efetuar Venda"e "Emitir Nota Fiscal". Por exemplo, para efetuar a
venda, ela precisa ser decomposta em 4 subtasks e todas elas precisam ser satisfeitas, a primeira
¢ a consulta de produto, a qual deve ser satisfeita por dois goals, o de busca de produto e o de
mostra de produtos, os mesmos sdo dependentes de apenas uma de duas subtasks associadas a
eles. Entdo, apOs satisfazer a primeira subtask, todas as outras trés poderdo ser satisfeitas de

forma andloga. Por fim, com todas as subtasks satisfeitas, o goal de efetuar venda é completo.
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Figura 2.2: Exemplo de modelo SR, adaptado de (BRISCHKE; SANTANDER; SILVA, 2012)
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Na Engenharia de Requisitos o modelo de SR pode ser utilizado para compreender como sis-
temas estdo relacionados/envolvidos em rotinas de atores da organizacdo para gerar alternativas

e para modelar e suportar o raciocinio de atores organizacionais a respeito destas alternativas.



2.2 Casos de Uso

Para que um software atenda de forma satisfatdria as reais necessidades para as quais ele foi
proposto, faz-se necessario o bom entendimento de todos os aspectos organizacionais através de
modelos como os propostos pelo framework 1*. No entanto, ainda € de grande importancia que
haja uma ampla compreensao do sistema e como transformar essa representacao em implemen-
tacdo do sistema. A UML (Unified Modeling Language) surge no contexto de desenvolvimento
orientado a objetos e auxilia nessa transformacao dentre outras utilidades.

A UML pode ser descrita como “uma linguagem-padrdo para a elaboracio da estrutura de
projetos de software. Ela pode ser empregada para a visualizacdo, especificacdo, construcao
e documentacdo de artefatos que facam uso de sistemas complexos de software” (BOOCH;
RUMBAUGH; JACOBSON, 2005). A linguagem UML facilita modificagdes futuras no sis-
tema, mantendo assim a qualidade do software em longo prazo.

Existem diversos diagramas e descri¢gdes em UML que auxiliam no desenvolvimento de um
software, entre os quais se destaca os casos de uso. Os casos de uso propiciam o entendimento
do funcionamento do sistema a todas as partes, programadores, especialistas e usudrios finais,
sendo que também contribuem na valida¢do do sistema enquanto € desenvolvido (SANTAN-
DER; CASTRO, 2002).

Casos de Uso em UML (BOOCH; RUMBAUGH; JACOBSON, 2005) sao utilizados para
capturar o comportamento desejado do sistema a ser desenvolvido, sem ter de especificar como
esse comportamento é implementado. Os casos de uso fornecem uma maneira para os desenvol-
vedores chegar a um entendimento comum com os usudrios finais do sistema e especialistas de
dominio. Além disso, casos de uso servem para ajudar a validar a sua arquitetura e para verificar
o sistema a medida que o mesmo evolui durante o desenvolvimento (BOOCH; RUMBAUGH;
JACOBSON, 2005).

Um caso de uso envolve uma situa¢ao de utilizagdo do sistema por um ator, o qual representa
qualquer elemento externo que interage com o sistema. Um caso de uso pode gerar varios
cendrios. Cendrios estdo para casos de uso assim como instancias estdo para classes. Isso
significa que um cendrio € basicamente uma instancia de um caso de uso. Nesta situacdo, varios
caminhos podem ser seguidos dependendo do contexto na execucao do sistema.

Estes caminhos sdo os possiveis cendrios do caso de uso. Considera-se que o caminho



basico para realizar um caso de uso, sem problemas e sem erros em nenhum dos passos da
sequéncia, € denominado de cendrio primdrio. Neste tipo de cendrio, a execucdo dos passos
para realizar a funcionalidade basica do caso de uso é obtida com sucesso. Por outro lado,
caminhos alternativos bem como situagdes de erro podem ser representados através de cendrios
secunddrios. Cenarios secundérios descrevem sequéncias alternativas e de erros que podem
ocorrer em um cendrio primdrio associado com um caso de uso. Cendrios secunddrios podem ser
descritos separadamente ou como extensao da descri¢do de um cendrio primdrio. Se um cendrio
secunddrio € bastante complexo e inclui um conjunto considerdvel de passos, é conveniente
descrevé-lo separadamente.

Outras técnicas também podem ser usadas na Linguagem de Modelagem Unificada para
refinar fluxos de eventos em Casos de Uso. A ideia consiste basicamente em incluir relacio-
namentos que permitam descrever diversos aspectos de comportamento entre casos de uso. Os

relacionamentos apontados na UML incluem:

e «include»: quando for detectado no sistema um conjunto de passos comuns aos VAarios
casos de uso, pode-se criar um caso de uso com estes passos com potencial para ser
reutilizado por outros casos de uso. A ideia consiste em abstrair em um caso de uso
especifico, um comportamento comum aos varios casos de uso, estabelecendo que os

demais casos de uso do sistema podem fazer uso do mesmo (inclui-lo) quando necessério;

e «extend»: utiliza-se este tipo de relacionamento quando existe uma sequéncia opcional
ou condicional de passos que queremos incluir em um caso de uso. Esta sequéncia de
passos deve ser descrita em um caso de uso especifico que poderd ser utilizado por outros

casos de uso em certo ponto de sua execucao;

e «generalization»: generalizac@o entre casos de uso tem o mesmo significado de genera-
lizagdo entre classes na orientacio a objetos. Isto significa que um caso de uso “filho”
herda o comportamento e estrutura do caso de uso “pai”’. Considera-se que um caso de
uso “filho” € uma especializa¢do do caso de uso “pai”’, podendo adicionar nova estru-
tura e comportamento bem como modificar o comportamento do caso de uso “pai”. Este

relacionamento também pode ser utilizados entre atores de casos de uso.

Um resumo dos elementos graficos utilizados na UML para representar Casos de Uso sdo
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apresentados na Figura 2.3.

Consulta Preco
rod uto |
£

Cliente

1 Realiza Venda Y
A
Funcionario
r
&

T Sistema Operadora de
()
Cancela Venda

Cartbes de Credito
Gerente

Figura 2.3: Exemplo de diagrama de caso de uso em UML

Adicionalmente, casos de uso também podem ser descritos de forma textual (COCKBURN,
2000). O template de especificacdo de caso de uso proposto por (COCKBURN, 2000) define
explicitamente objetivos de casos de uso bem como os niveis associados com estes objetivos.
As demais informagdes presentes no template também s@o importantes para tornar a descricao
textual de casos de uso o mais claro possivel. Salienta-se que foi adotado este template pela
ferramenta JGOOSE como modelo para a especificacio de casos de uso no processo derivacao
de casos de uso a partir de modelos organizacionais. Este template é descrito a seguir na Figura
24.

Casos de Uso podem ser uma parte do documento de requisitos que deve ser desenvolvido
no processo de engenharia de requisitos e representam basicamente aspectos funcionais e com-
portamentais do sistema a ser desenvolvido. E consensual que casos de uso nio sio suficientes
para detalhar todos os elementos que devem ser definidos no processo de engenharia de requi-
sitos. No entanto, as vantagens do uso desta técnica, como também de outras técnicas baseadas
em cendrios, ¢ que podemos juntamente com as descri¢des de interagdes entre um usudrio e o
sistema, relacionar outros tipos de requisitos tais como requisitos ndo funcionais e organiza-
cionais e evoluir posteriormente para outros artefatos do processo de desenvolvimento. Neste
contexto, também cabe destacar que os casos de uso fazem parte de diversas metodologias de

desenvolvimento de software.
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Number Unique use case number

Name Brief noun-verb phrase

Summary Brief summary of use case major actions

Priority 1-5 (1 = lowest priority, 5 = highest priority)

Preconditions What needs to be true before use case “executes”
Postconditions What will be true after the use case successfully “executes”
Primary Actor(s) Primary actor name(s)

Secondary Actor(s) | Secondary actor name(s)

Trigger The action that causes this use case to begin

Main Scenario Step Action

Step # This is the “main success scenario” or *happy path.”

Description of steps in successful use case “execution”

This should be in a “system-user-system, efc.” format.

Extensions Step Branching Action

Step # Alternative paths that the use case may take

Open Issues Issue # | Issues regarding the use case that need resolution

Figura 2.4: Exemplo do template de caso de uso proposto por (COCKBURN, 2000)

2.3 Derivacao de Casos de Uso a partir de i*

Atualmente na engenharia de requisitos estd sendo mais comum a ideia de que a fase de
especificacdo de requisitos tenha informagdes relacionadas a organizagdo, modelos de negdcios
e outras informacdes além das especificacdes do software (BRISCHKE; SANTANDER; SILVA,
2012). Uma dificuldade dos engenheiros de software € encontrar o que realmente € importante
para o usudrio, considerando os objetivos organizacionais. Para alcangar esse objetivo existem
técnicas que auxiliam nesse processo, mas que necessitam de complementos (SANTANDER;
CASTRO, 2002).

Para tal, existe uma possivel alternativa para aproximar modelos organizacionais de mode-
los funcionais, a qual é proposta em (SANTANDER; CASTRO, 2002). Usando esta proposta,
podemos elicitar e documentar casos de uso em UML a partir de modelos organizacionais cons-
truidos utilizando o framework 1* (YU et al., 2011). Para este fim, sdo propostas algumas
diretrizes que sdo brevemente descritas a seguir e aplicadas ao exemplo apresentado nas Figuras

2.1e2.2.
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A Figura 2.5 resume os passos desta proposta e apresenta uma visao geral do mapeamento

para casos de uso a partir de 1*.

Daretrizes sdo aplicadas em
cada passo do processo de
integragdo com base em uma
amilise onentada a objetivos

--'/__.‘-""-_
. Analise Onentada a Objetivos
: : (2. Descoberta de (3. Descoberta e
:w?“': 2 de Casos de Uso Descrigdo dos fluxos
\ - . para os atores de Casos de Uso
\ 4
Modelos de Dependencias Modelos de Razdes Diagramas de Casos de
Estratégcas (SD) Estratégicas (SR) Uso ¢ Descnigbes
desenvohndos através do desenvolvidos através Textuais dos fluxos
i 1 principal ¢ secundarios

Figura 2.5: Visdo geral do mapeamento para casos de uso a partir de i*, adaptado de (SAN-
TANDER; CASTRO, 2002)

Primeiro Passo da Proposta - Descoberta de Atores

Diretriz 1: todo ator em i* deve ser analisado para um possivel mapeamento para ator em
caso de uso. Por exemplo, o ator “Funcionario” na Figura 2.1 € um candidato;

Diretriz 2: inicialmente, deve-se analisar se o ator em 1* € externo ao sistema computacional
pretendido. Caso o ator seja externo ao sistema, o mesmo € considerado candidato a ator em
Casos de Uso. Por exemplo, o ator “Funciondrio” é externo ao Sistema;

Diretriz 3: o ator 1* candidato deve ter pelo menos uma dependéncia com o sistema compu-
tacional pretendido. Por exemplo, o ator “Funciondrio” possui vérias ligacdes de dependéncia
com o sistema;

Diretriz 4: atores em i* relacionados através do mecanismo IS-A, ou seja, com herancas de
suas atividades nos modelos organizacionais e mapeados individualmente para atores em casos
de uso (aplicando diretrizes 1, 2 e 3), serdo relacionados no diagrama de casos de uso através

do relacionamento do tipo «generalizacao». Por exemplo, se existisse na Figura 2.1 um ator
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“Gerente” que tivesse uma relagao IS-A com o ator “Funciondrio”, ambos seriam candidatos a
atores em casos de uso e no diagrama seriam relacionados via mecanismo de «generalizagao».

Segundo Passo da Proposta - Descoberta de Casos de Uso

Diretriz 5: para cada ator descoberto para o sistema (1° passo da proposta), devemos obser-
var todas as suas dependéncias (dependum) como dependee em relagdo ao ator que representa
o sistema computacional pretendido (depender), visando descobrir casos de uso para o ator.

SubDiretriz 5.1: deve-se avaliar as dependéncias do tipo objetivo associadas com o ator.
Objetivos em i* podem ser mapeados para objetivos em Casos de Uso.

SubDiretriz 5.2: deve-se avaliar as dependéncias do tipo tarefa associadas com o ator. Se um
ator depende de outro ator para realizar uma tarefa, deve-se investigar se esta tarefa necessita
ser refinada em subtarefas. Este tipo de tarefa pode ser mapeada para caso de uso.

SubDiretriz 5.3: deve-se avaliar as dependéncias do tipo recurso associadas com o ator. Se
um ator depende de outro ator para obter um recurso; por que o mesmo € requerido? Se para
esta resposta existe um objetivo, o mesmo serd candidato a ser um objetivo de um Caso de Uso
para este ator.

SubDiretriz 5.4: deve-se avaliar as dependéncias do tipo softgoal associadas com o ator.
Tipicamente uma dependéncia do tipo softgoal em i* é um requisito ndo-funcional associado ao
sistema pretendido. Por exemplo, o softgoal “Rapidez” representa um requisito nao-funcional
do sistema como um todo.

Diretriz 6: analisar a situagdo especial na qual um ator de sistema (descoberto seguindo
as diretrizes do passo 1) possui dependéncias (como depender) em relacdo ao ator em i* que
representa o sistema computacional pretendido ou parte dele (ator -> dependum -> sistema
computacional). Por exemplo, o ator “Funciondrio” possui as dependéncias do tipo objetivo
“Consultar Produtos”, “Efetuar Venda” e “Emitir Nota Fiscal” em relacdo ao sistema, e estas
dependéncias geram casos de uso do sistema para o ator ‘“Funciondrio”.

Diretriz 7: classificar cada caso de uso de acordo com seu tipo de objetivo associado (ob-
jetivo contextual, objetivo de usudrio, objetivo de subfuncdo). A nova versdo da ferramenta
JGOOSE permite ao Engenheiro de Requisitos preencher e salvar esta informacao.

Terceiro Passo da Proposta - Descoberta e descricao do fluxo principal e alternativo

dos Casos de Uso
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Diretriz 8: analisar cada ator e seus relacionamentos no Modelo de SR para extrair infor-
macoes que possam conduzir a descricdo de fluxos principal e alternativos, bem como, pré-
condicdes e pds-condi¢des dos casos de uso descobertos para o ator. Para isso precisamos ana-
lisar os subcomponentes em uma ligacao de decomposicao de tarefa mapeando-os para passos
na descricdo do cendrio primério (fluxo principal) de casos de uso. Também devemos ana-
lisar ligacdes do tipo meio-fim mapeando os meios para passos alternativos na descricdo de
casos de uso. Por exemplo, as tarefas “Consultar Produtos”, “Selecionar Produto”, “Dar Baixa
do Produto” e “Emitir Nota Fiscal” na Figura 2.2, que decompdem a tarefa “Efetuar Venda”
J4 mapeada para caso de uso, fazem parte do cendrio principal deste caso de uso (ver Figura
2.7). Também podemos observar que a tarefa “Consultar Produtos” € decomposta nos objetivos
“Buscar Produtos” e “Mostrar Produtos”, os quais geram os passos do cendrio principal para
este caso de uso. Observando mais atentamente a Figura 2.2, verifica-se que ha dois meios “Via
Browser” e “Via Mecanismo de Pesquisa” para satisfazer o objetivo “Buscar Produtos”. Um
destes meios fard parte do cendrio principal e o outro serd mapeado para um passo no cendrio
secunddrio representando uma alternativa a execugao do caso de uso.

Diretriz 9: investigar a possibilidade de derivar novos objetivos de casos de uso a partir
da observacao dos passos nos cendrios (fluxos de eventos) dos casos de uso descobertos. Por
exemplo, observando a Figura 2.2, o engenheiro de requisitos poderia considerar que a tarefa
“Dar baixa do Produto”, mesmo ndo sendo decomposta no modelo SR, necessita ser refinada
em varios passos. Esta andlise levaria a definicdo de um novo caso de uso. A nova versiao da
ferramenta permite realizar esta mudanga bem como salva-la.

Diretriz 10: Desenvolver o diagrama de casos de uso utilizando os casos de uso descobertos
e os relacionamentos do tipo «include», «extend» e «generalization» usados para estruturar as
especificagdes dos casos de uso. Por exemplo, observando as Figuras 2.1 e 2.2 das secdes 2.1
e 2.2, e aplicando as diretrizes dos passos 1 e 2, é possivel mapear os atores e casos de uso
para o sistema em questao (ver Figura 2.6). Também, conforme exemplificado na diretriz 8, é
possivel perceber que os passos associados a “Consultar Produtos” e “Emitir Nota Fiscal sdo
descritos textualmente (ver Figura 2.7) e representados graficamente (ver Figura 2.6) utilizando
o estereotipo «include». O mesmo ocorre no cendrio secundario onde um determinado passo

estende «extend» um caso de uso ou quando atores relacionados via ligac@o 1S-A no modelo SD
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sdo ligados no diagrama de casos de uso via estereotipo «generalization».

$a JGOOSE 2011
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Exibir Herangas (I5A)

Figura 2.6: Representagdo grafica de caso de uso UML

2.4 Ferramenta JGOOSE

A JGOOSE ¢ uma ferramenta de auxilio para o mapeamento de modelos organizacionais
para modelos funcionais (VICENTE, 2006). Atualmente a ferramenta permite a elaboracdo de
modelos organizacionais do framework 1*, através do E4J i*, a criacdo de Diagramas de Casos
de Uso e a obten¢do automética de Casos de Uso a partir de modelos i* (MERLIN, 2013). Os
Casos de Uso obtidos sdo apresentados através de Diagrama de Casos de Uso UML e descricdes
textuais, utilizando uma versao baseada no template proposto por (COCKBURN, 2000). Com
essa ferramenta, € possivel derivar casos de uso com base nas intencionalidades associadas aos

atores de um ambiente organizacional.
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- IGOOSE 2011 - Lo

o ——
Argquive  Ajuda
Atores e Casos de Uso Mapeados (Passo 1 e Passo 2)
id | Alor | Caso de Uso | Tipo Direfrizes
1 Fundonano Ermitir Mota Fiscal |Objetiva |05, D5.1
1 Fundonario Efebuar Venda | Objetivo |D5, D5.1
2 Funcanano Consullar Produlos Obyetiva D05, D5.1

Especificacio de Casos de Uso [Passo )

Caso de Uso: Efetuar Venda
INFORMACAD CARACTERISTICA:
Objetvo no Conteato
Escopa
Pré-Condighes
Condigdo Final dé Sucesso
Condigio Final de Falha
Ator Primario: Funcionario
CENARID PRINCIPAL{Primary Scenarno):
1. Consuitar Produtos =<<inchude>»
2. Selecionar Produlos
3. Dar Baixa do Produto
4. Emmitir Mata Fiscal <<indudes=
EXTENSOES (Extends):
21, Extensdo Passo 2 <<edings>
22 Exensio Passo 2 <wgxtend>>
3.1, Extensdo Passo 3 <<gatend>>
Requisitos Especiais (Special Requirements)
MFR 1; Requisilo N30 Funcional =<softgoal>=

Salvar Descrigio Exibar NFRs Exibir Herangas (154) i__a: - |

Diagrama

- -

Figura 2.7: Representacao textual de caso de uso de acordo com (COCKBURN, 2000)

A primeira versdo da ferramenta foi desenvolvida por (VICENTE, 2006), com a reimple-
mentacao, utilizando Java, da ferramenta GOOSE (Goal into Object Oriented Standard Exten-
sion), a qual foi implementada na linguagem Rational Rose Scripting (BRISCHKE, 2005). Ao
longo dos anos a ferramenta passou por vérias melhorias e aprimoramentos, realizados por aca-
démicos vinculados ao Laboratério de Engenharia de Software (LES) da Universidade Estadual
do Oeste do Parana (UNIOESTE), através de projetos de iniciag¢do cientifica e de Trabalhos
de Conclusdo de Curso. Dentre as mudancgas realizadas estdo a refatoragdo do cédigo-fonte,
correcdo de bugs, implementacao de novas funcionalidades e altera¢des na interface grafica do
usuario em (BRISCHKE, 2005) e em (BRISCHKE; SANTANDER; SILVA, 2012).

A partir da implementacao do editor grafico de Diagrama de Casos de Uso, denominado E4J

Use Cases, possibilitou-se a criagdo e manipulacdo de Diagrama de Casos de Uso diretamente
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no ambiente de trabalho proposto pela JGOOSE em (VICENTE, 2006) e em (BRISCHKE;
SANTANDER; SILVA, 2012). Para a implementacdo do E4J Use Cases adotou-se a JGraphX,
uma biblioteca Java para visualizacio de grafos, a qual consiste de um conjunto de estruturas e

funcionalidades que possibilitam a criacao de aplicag¢des interativas voltadas para a manipulacao

de diagramas (ALDER, 2002).
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Capitulo 3

Versao i* 2.0

Neste capitulo serdo apresentadas as diferencas entre o i* original proposto por (YU, 1995)

e a sua versao 2.0, na se¢do 3.1 e em todas as suas subsecoes.

3.1 Versao 2.0

A versdo 2.0 foi proposta por (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016) e possui algumas
diferencgas em relagdo a sua versado original proposta por (YU, 1995), as quais serdo detalhadas

nas subsecoes a seguir.

3.1.1 Atores

Os atores possuem dois papéis na versao 2.0, o de Agent, um ator com manifestagdes fisicas
concretas, como um ser humano, uma organizacao ou um departamento, ou o de Role, uma
caracterizacao abstrata do comportamento de um ator social dentro de algum contexto espe-
cializado ou dominio. Sempre que o tipo de ator € irrelevante, seja por causa do cendrio em
questdo, a nocao de ator genérico pode ser utilizado no modelo, essa no¢ao € a mesma que em
sua versdo original.

A diferenca notada da versao proposta por (YU, 1995) e por (DALPIAZ; FRANCH; HOR-
KOFF, 2016) é que na anterior havia mais uma especializacdo de ator, ela era chamada de
Position, especializacdo a qual era uma abstracdo intermedidria entre Agent € Role, no i* 2.0
essa nocdo foi retirada e incorporada na relagdo de atores. Seguem as representacdes de atores
na versao 2.0 mostradas na Figura 3.1. Nesta figura ha trés atores os quais estdo presentes em

um cendrio de reembolso de viagens em uma universidade.



Pl
Travel PhD
agency student
e —
Figura 3.1: Ator genérico, Role e Agent em (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

3.1.2 Relacoes

Atores geralmente estdo relacionados entre si, e na versdo 2.0 isso ndo € diferente, no en-
tanto, diferentemente da proposta de (YU, 1995), dois tipos diferentes de relacionamentos entre

atores podem ser definidos:

e is-a: representa o conceito de generalizacdo/especializacdo no iStar 2.0. Somente as
fungdes podem ser especializadas em funcdes, bem como apenas atores genéricos podem
ser especializados em atores genéricos. Por exemplo: um doutorando (role) pode ser uma
especialidade de estudante (role). Os agentes ndo podem ser especializados via is-a, pois

sao0 instancias concretas.

e participates-in: representa algum tipo de associacdo, além da generalizacdo/especiali-
zacdo, entre dois atores, retirando assim a nomenclatura de is-part-of, plays, occupies,
covers que existe no i* original de (YU, 1995). Nao hd restri¢do quanto ao tipo de atores

ligados por esta associagao.

Como pode ser observado na Figura 3.2, os links de associagcdes de atores sdo representa-
dos usando setas no diagrama. A ponta da flecha identifica o alvo e deve possuir um rétulo

identificando o tipo de link associado.

3.1.3 Intencoes

Todos os atores possuem algumas inteng¢des no sistema, como tal, eles modelam diferentes
tipos de requisitos para o diagrama. Uma intenc@o que aparece dentro do limite de um ator (isto
ocorre no modelo SR - ver secdo 2.1.2) denota algo que € desejado por esse ator. Ela também
pode aparecer fora dos limites do ator (isto ocorre no modelo SD - ver secdo 2.1.1), como parte
de um relacionamento de dependéncia entre dois atores.

Para o primeiro caso podemos citar os seguintes elementos:
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Figura 3.2: Links de associa¢do entre atores em (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

e Goal: um estado do sistema que o ator deseja alcancar e que possui requisitos claros para

completé-lo.

e Quality: um atributo para o qual um ator deseja algum nivel de realizacdao. Este ele-
mento € basicamente o Softgoal da versdo original, a justificativa proposta por (DAL-
PIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016) € que a no¢do de métrica para atingir Goals deve ser

substituida pela no¢do do quio bem tal Goal € alcangado, por isso a no¢do de qualidade.

e Task: representa acdes que um ator deseja executar, geralmente com o objetivo de atingir

algum Goal.
e Resource: uma entidade fisica ou informativa que o ator exige para executar uma tarefa.

Para o segundo caso, os elementos de Dependum, Depender € Dependee, os quais estao
associados em uma relacdo Depender -> Dependum -> Dependee, sao representados da mesma
maneira que para a versdo original, no entanto, a versao 2.0 adicionou mais dois elementos:
0 DependerElmt e o DependeeElmt. O primeiro é a intencdo dentro do limite do ator que
mostra onde a dependéncia comeca, o que explica o porqué ela existe. O segundo € a intencao
que explica como o Dependee pretende fornecer o Dependum. Uma apresentacdo gréfica dos
elementos do primeiro caso pode ser observada na Figura 3.3, e do segundo caso pode ser
observada na Figura 3.4.

Cabe ressaltar que os elementos DependerElmt e DependeeElmt sdo opcionais € ambos
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podem ser omitidos. Esta op¢ao € usada quando é criado um modelo inicial de SR, ou para
expressar conhecimento parcial do problema, ou seja, quando o por qué (DependerElmt) ou
como (DependeeElmt) sao desconhecidos. Se ambos estao omitidos, hd um link entre o ator

Depender e o ator Dependee através do Dependum. Também é possivel especificar apenas um

Tickets Quick Pay for Credit
booked booking tickets card

Figura 3.3: Inten¢des de atores em (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

dos dois.

depender dependee
. Travel
'\
\ \ agency \\
-~ dependerEimt dependum / \
\ Bundle |

booked

h \, dependeek| T'V

e S,
— = — —

Figura 3.4: Dependéncia entre atores em (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

3.1.4 Links de intencoes

H4 quatro tipos de links de intengdes: refinamento, necessario em, contribui¢cdo e qualifica-

cdo. Eles serdo descritos a seguir e estdo resumidos na Figura 3.5.

Apontado para |Apontado para |Apontado para |Apontado para

Goal Quality Task Resource
Comeca de Goal Refinamento Contribuicao Refinameanto -
Comeca de Quality Qualificacio Contribuicdo Qualificacio Qualificacio
Comeaca de Task Reafinamento Contribuicdo Reafinameanto -
Comeca de Resource - Conftribuicdo | Mecessario em -

Figura 3.5: Links entre intencdes
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a) Refinamento

Para promover a facilidade de adog¢a@o, o iStar 2.0 apresenta um relacionamento genérico
chamado "refinamento" que vincula metas e tarefas hierarquicamente. O "refinamento"é uma
relacdo n-dria que relaciona um dos pais a um ou mais filhos. Um elemento intencional pode
ser o pai em no maximo um relacionamento de refinamento.

Existem dois tipos de refinamento, os quais se aplicam a qualquer tipo de pai (goal ou task),

e os mesmos sao definidos a partir do operador 16gico que relaciona o pai com os filhos:

e AND: o cumprimento de todas os n filhos faz com que os pais sejam cumpridos;

e OR Inclusivo: o cumprimento de pelo menos um filho faz com que o pai seja cumprido.

Um pai pode apenas assumir um dos dois tipos de refinamento, nunca ambos, e dependendo
dos elementos que estdo conectados, o refinamento possui diferentes significados:

- Se o pai é um Goal:

e No caso de AND, um Goal filho é um subestado de que faz parte do Goal pai, enquanto
uma Task filha é uma sub-tarefa que deve ser preenchida, um exemplo pode ser visto no
item a) da Figura 3.6, onde o pai € um Goal e possui dois filhos Goals que devem ser

satisfeitos;

e No caso de OR, uma 7ask filha € uma forma particular (um “meio”) de cumprir o Goal pai
(o "fim"), enquanto um Goal filho € um sub-objetivo que pode ser alcangado para cumprir
0 Goal do pai, um exemplo pode ser visto no item b) da Figura 3.6, onde o pai é um Goal
e ele possui uma 7Task filha chamada book bundle, que serve como um "meio"para fazer

com que o Goal pai seja satisfeito;
- Se o pai € uma Task:

e No caso de AND, uma T7ask filha é uma sub-tarefa que € identificada como parte da Task
pai, enquanto um Goal filho € um objetivo que é descoberto por meio da anélise da Task

pai, um exemplo pode ser visto no item d) da Figura 3.6;

e No caso de OR, um Goal filho € uma meta cuja existéncia € descoberta analisando a
Task pai que pode substituir a Task original, enquanto uma 7ask filha é uma maneira de

executar a Task pai.
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As relagdes de refinamento ndo implicam um processo estritamente fop-down, elas podem

ser construidas top-down, bottom-up ou por meio de uma abordagem mista.

Details
validated

Matify
applicart

Reguas! Authonzation
prepared signed

a) b) c) d)

Figura 3.6: Exemplo de "refinamento" adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

b) Necessario em

O relacionamento "necessdrio em" vincula uma tarefa a um recurso e indica que o ator
precisa do recurso para executar a tarefa. Este relacionamento nao especifica qual é a razdo para
esta necessidade, e graficamente € representado como uma seta com uma ponta de seta circular
direcionada para a tarefa, como mostrado na Figura 3.7. Neste exemplo podemos perceber que
existe um relacionamento que indica que o recurso cartdo de crédito € necessdrio para realizar

a tarefa de realizar o pagamento de ingresso.

Pay for

fickets

Credit
card

Figura 3.7: Exemplo de "necessario em" adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

¢) Contribuicao

Os links de "contribuicao" representam os efeitos dos elementos intencionais nas qualities,
ver sec¢do 3.1.3, e sdo essenciais para auxiliar os analistas no processo de tomada de decisdo
entre objetivos ou tarefas alternativas. As contribui¢cdes sdo definidas como relacionamentos de
um elemento intencional de origem para uma qualidade de destino e pode ser um dos seguintes

tipos:
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Make: A fonte fornece contribuicdo positiva suficiente para a satisfagao do alvo.

Help: A fonte fornece um pouco de contribui¢c@o positiva para a satisfacdo do alvo.

Hurt: A fonte fornece contribuicdo fraca contra a satisfacdo (ou negagdo) do alvo.

Break: A fonte fornece contribuicao suficiente contra a satisfacdo (ou negagdo) do alvo.

Esses 4 links de "contribui¢do"estdo presentes na versdo original proposta por (YU, 1995),
portanto ndo € uma diferenga. No entanto, a proposta original possui mais cinco links, sendo
eles: And, Or, Some+, Some- ¢ Unknown, os quais foram retirados na versao 2.0.

As contribui¢des sdo representadas graficamente como setas sélidas e com um label que

indica o tipo de contribui¢@o, conforme mostrado na Figura 3.8.

Cluick |'l.-'|m imal own Cuick
booking pa'g.rrnents booking

help make break
Superviso Bundle ead-of-dep
authorizes booked authorizes

Figura 3.8: Exemplo de "contribui¢dao" adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

d) Qualificacao

O link de intencdo de "qualificacdo" relaciona uma quality ao elemento ligado a ela: uma
task, goal ou resource. Colocar uma relagdo de qualificacdo expressa uma quality desejada
sobre a execugdo de uma fask, a realizacdo de um goal ou a provisdo do resource. A relagao
de qualificacdo € representada graficamente por meio de um linha pontilhada conectando o

elemento que estd sendo qualificado. Um exemplo pode ser visto na Figura 3.9.
Request
prepared
-

Figura 3.9: Exemplo de "qualifica¢do" adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)
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3.1.5 Visoes do modelo

Além das visdes de SR e SD, demonstrados nas secdes 2.1.2 e 2.1.1 respectivamente, €
proposto também uma visao hibrida entre os dois modelos, é adotado quando alguns dos atores
estdo abertos, mas ndo todos, concentrando-se na légica estratégica de um conjunto particular
de atores, e os links dos atores estdo escondidos. O exemplo demonstrado na Figura 3.10 nos
mostra o cendrio geral de um reembolso de viagem, onde existem trés atores, cada um com
uma especializacdo, o estudante sendo ele um Actor, a agéncia de viagem sendo ela um ator
genérico, e o sistema de organizagdo de viagem universitdrio sendo ele uma Role.

Outras visodes uteis podem ser definidas conforme necessério, por exemplo, a visdo do ator,
mostrando apenas atores e /inks de atores, ou uma visao funcional, escondendo todas as quali-

ties, links de contribui¢do e restricao.

- "" Travel -~
organized -
- I8 .
-
-
-,
Authorzation Y
ohtained S
A
Trip bookad \\
Authorization

signed

Conferance

’
. T Budget hotel
4 JAgency hug.rg> Sel-book hotel booked

Hickats tickets SOCHET

#Trip bundle
ked

Mindmal own
payments

Biuy flight -
fickets g i) Gy

Figura 3.10: Exemplo da visao hibrida, usando o cendrio de reembolso de viagem, adaptado de
(DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)

Unifw. trip
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3.1.6 Resumo das diferencas

Assim, observando as sec¢des anteriores, podemos destacar as diferencas da versao original

de 1* proposta por (YU, 1995) em relacdo a versao 2.0, conforme segue:

e Atores sdo agora representados de 3 formas diferentes, a genérica, a de Agent e a de Role,
ou seja, a mesma representacdao que o original, no entanto foi retirado a representacdo de

Position;

e Além darelagdo IS-A, também possui a relacdo de participates-in, a qual representa qual-
quer tipo de associacdo, além da generalizacdo/especializacdo entre dois atores, sendo
retirado a nocdo de is-part-of, plays, occupies e covers proposto por (YU, 1995) na ver-

sdo original do i*;

e As intengdes sdo quase iguais as do i* original, a inica diferenga € a mudanga de nomen-

clatura do softgoal para quality;

e Links de inten¢des no 1* original diferem bastante do 2.0, pois foram criados dois links, o
de needed by e qualification, e os links antigos de means-end e task decomposition foram
agrupados em apenas um chamado refinement, o inico que ficou igual ao original foi o de

contribution;

e Uma visdo nova, além da visdo SD e SR ¢é apresentada, sendo ela a visao hibrida, que
engloba elementos de ambas as visdes anteriores e ¢ dependente da fungdo procurada

pelo autor.
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Capitulo 4

Avaliacao da Versao 2.0 Focando na
Melhoria da Proposta de Derivacao de
Casos de Uso

Na secdo 3.1, e em suas subsecdes, foram descritas as caracteristicas da versao 2.0 do i* com
foco na diferenciagdo em relacdo a versao original proposta em (YU, 1995). Neste capitulo, as
mudancas da versao 2.0 i* sdo analisadas visando averiguar o impacto das mesmas no processo

de derivacdo de casos de de uso a partir de modelos i*, apresentado na se¢ao 2.3.

4.1 Caracterizando Elementos da Versao 2.0 i* na Proposta
de Derivacao

4.1.1 Modificacido 1

e Antes na versdo original: Atores possuem, além da representacdo genérica, as represen-

tacdes Agent, Role e Position.

e Depois na versao 2.0: Retirado a no¢do de Position, pois a mesma foi avaliada por (DAL-
PIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016) como uma abstracao entre os atores Agent e Role, o

que causava confusdo em alguns casos.

e Impacto nas diretrizes: Observando as diretrizes especificas associadas a derivacdo de
atores em casos de uso a partir de modelos i* (primeiro passo) é possivel verificar que na
proposta inicial somente considera-se o ator genérico (Actor) no processo de derivagdo.

Na nova versdo do i*, esta categoria de ator ndo sofreu modificagdo no que tange a sua



representacdo diagramdtica nem tampouco do ponto de vista conceitual. Desta forma, a
mudanca da representacio desse elemento ndo afeta as diretrizes do passo 1 da referida
proposta. No entanto, como foi considerado apenas o ator genérico, € vdlido realizar
uma verificac@o para ver se a introducdo dos conceitos de atores Role e Agent terd algum
impacto em alguma diretriz do primeiro passado. O estudo inicial demonstrou que ndo
ha impacto, pois o conceito de ator genérico é apenas uma generalizacdo de ambos os
conceitos de atores, portanto, em determinadas situagdes o uso do Role serd necessario,
enquanto em outras o uso do Agent serd. Desta forma, as diretrizes do primeiro passo
da proposta serdo alteradas para deixar explicito que os atores nos modelos 1* analisados
podem ser do tipo Agent, Role e Genérico. Cabe ressaltar que a versao atual da JGOOSE
jéa considera essas categorias de atores no processo de mapeamento. Entretanto, a ferra-
menta serd modificada para retirar a op¢ao de escolha da categoria de ator Position, a qual

foi retirada na versao i* 2.0.

4.1.2 Modificacio 2

e Antes na versdo original: Existem algumas relacdes entre dois atores, sdo elas: is-a, is-

part-of, plays, occupies, covers.

e Depois na versdo 2.0: Foram retiradas as no¢des de is-part-of, plays, occupies, covers
e foram agregadas em participates-in, sendo que a mesma representa qualquer tipo de
associacdo, que nao seja representdvel pela relacdo is-a. Ja a associacdo de especializa-

cado/generalizacdo modelada através da relacdo is-a entre dois atores, nao sofreu alteragao.

e Impacto nas diretrizes: Observando a diretriz 4 do primeiro passo da proposta, a qual
trata da associagcdo que representa generalizacao/especializacdo, podemos verificar que a
mesma nao sofrerd alteracao. Contudo, esta diretriz ndo considera as demais associagdes
j& mencionadas, as quais foram, na versdo i* 2.0, agregadas na associacdo participates-in.
Desta forma, cabe realizar uma anélise sobre como a inclusdo desta associacdo poderia
melhorar o processo de derivagdo de casos de uso. Para avaliar este aspecto, podemos ob-
servar um exemplo na Figura 4.1. Neste exemplo podemos identificar que o Agent Mike
White estd relacionado com o ator PhD Student do tipo Role. Isto significa que Mike €

um agente que assume o role de PhD Student assim como outros estudantes poderiam

28



assumir este papel. Em casos de uso (BOOCH; RUMBAUGH; JACOBSON, 2005), um
ator representa tipicamente quem interage com o sistema computacional assumindo um
role neste contexto. Desta forma, ndo € visto nenhuma vantagem e viabilidade em ter-
mos de representacdo diagramdtica de casos de uso de agentes que estdo relacionados a
atores representando roles via relacao participates-in. Como percebido na explicagdo, tal

inclusdo nao € vélida ser implementada.

~

PhD
student

S
g /
& /
5 / Reques
_;@? / prepare
/
N / ill in pape
ff form

Figura 4.1: Exemplo para anélise de participates-in adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HOR-
KOFF, 2016)

4.1.3 Modificacao 3

e Antes na versdo original: Um dos elementos intencionais que um ator pode possuir é
chamado de softgoal, o qual representa um objetivo flexivel que o ator deseja satisfazer.
Este objetivo flexivel denominado de softgoal, na engenharia de requisitos € mapeada

para um requisito ndo funcional.

e Depois na versao 2.0: Pararetirar a nocao de objetivo do softgoal, o mesmo foi renomeado
para quality para fazer com que sua interpretacdo se transformasse em uma qualidade que

deve ser fornecida cuja satisfacdo ainda € subjetiva.

e Impacto nas diretrizes: A subdiretriz 5.4 da proposta indica que um sofgoal é mapeado

para um requisito ndo funcional do sistema pretendido. Neste sentido, a mudanca de
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nomenclatura desta dependéncia para qguality afeta esta diretriz apenas com a mudanca do

nome da dependéncia utilizado.

4.1.4 Modificacao 4

e Antes na versdo original: Existem trés tipos de links intencionais entre dependéncias
(goal, resource, softgoal, task) os quais sdo: means-end, task-decomposition e contribu-

tion.

e Depois na versao 2.0: Na nova versao, os links de means-end e task-decomposition fo-
ram englobados em um s6 chamado de refinement. O link intencional contribution ndo
sofreu modificacdo, no entanto, ha a adi¢do de mais dois /inks intencionais, qualification
e neededBy, sendo que o primeiro representa um link entre dependéncia do tipo objetivo
ou tarefa e uma quality, e o segundo representa um /ink entre uma dependéncia do tipo

objetivo ou tarefa e um resource.

e Impacto nas diretrizes: Observando as diretrizes especificas e esses aspectos, consegui-
mos identificar que haverd um impacto na diretriz 8, visto que a mesma analisa no modelo
SR, ligacdes do tipo means-end para mapear os meios para passos alternativos de casos
de uso. Também hd uma anélise no modelo SR dos subcomponentes de ligagdes de rask-
decomposition para mapear o cendrio primdrio de casos de uso. Contudo, o impacto €
apenas na nomenclatura utilizada na diretriz e ndo no processo utilizado ja4 que semanti-
camente ambas ligacdes continuam com o mesmo significado. Por outro lado, é neces-
sério analisar de forma mais especifica as ligacdes do tipo contribution, qualification e

neededBy.

Em relacdo a ligacdo qualification, € possivel notar no exemplo de modelo SR da Figura
4.4, que a ligagao entre a quality No Errors e o goal Request Prepared permite associar
uma qualidade desejada a um objetivo definido. No processo de derivagdo de casos de uso
a partir de i*, se um objetivo interno ao ator que representa o sistema for mapeado para um
caso de uso, a qualidade associada a esse objetivo serd agora um requisito de qualidade na
descrigdo textual desse caso de uso. O campo open issues na descri¢ao textual proposto

por (COCKBURN, 2000) sera usado para esse fim. Vejamos o exemplo da Figura 4.2
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para explicar o contexto dessa mudancga.

| Search Products | | ] =) |
Issue Invoice |
e

A ~. \ '

1 Y - 1 \\
1 o Y
Hurt ’) ) \‘ N
' | Seelk Products ) .-'/ \"-.
| AN /| show Products |

7T N ey

Il I -

Data Base
Quering

Figura 4.2: Exemplo para explicacdo do qualification

Neste exemplo, podemos perceber que a task Data Base Quering possui uma influéncia

negativa em relacdo a quality Performance, pois se uma query que serd executada em um

banco de dados ndo for 6tima, ela vai ferir um pouco a performance do sistema. Para a

descricao textual de caso de uso (ver Figura 2.4) seria escrito no campo open issues, do

caso de uso pertinente, algo a respeito dessa influéncia negativa, na descricdo textual de

acordo com o template de (COCKBURN, 2000) ficaria desse jeito, para este exemplo, no

campo de Open Issues: 1: Data Base Quering hurt Performance. No processo de andlise
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de caso de uso, isto significa dizer que: Data Base Quering possui um impacto negativo
na performance do sistema, logo deve-se cuidar com as gueries que serdo executadas. Isto

pode auxiliar na de descrever como a implementacdo deve ser feita.

Por outro lado, o goal Seek Products teria uma linha tracejada que conectaria ele e a
quality Performance, caracterizando assim, uma qualification do goal, significando assim,
uma qualidade desejada, mas ndo necessdria, e a mesma seria apresentada na descri¢ao

textual de caso de uso, dentro do campo open issues.

Ja para a ligacdo neededBy permite associar um recurso que € obrigatdrio para a realiza-
¢do de uma tarefa associada a um objetivo ou até mesmo outra tarefa, sua representacao
gréifica € uma linha que parte do recurso até sua tarefa ou objetivo associado, com uma cir-
cunferéncia completamente pintada na ponta, como pode ser visto no exemplo da Figura
4.3. Pode-se observar neste exemplo que o recurso associado a uma tarefa ou objetivo sera
acrescido a descricdo textual do passo no cendrio principal ou nas extensdes, ver Figura

5.2 no Capitulo 5.

E finalmente, em relagdo a ligagcdo contribution, podemos perceber que ha vérias diferen-
cas entre o i* original e o 2.0, como por exemplo a retirada de algumas liga¢cdes, mas a
conservacao de outras, conforme visto na se¢ao 3.1.4. No entanto, as nomenclaturas, bem
como suas representacdes diagramaticas, ndo sofreram quaisquer mudangas, como pode
ser visto no exemplo da Figura 4.4.

B Y
buys\ / Self-book
is tickets

Buy
tickets

help Credit
card

Figura 4.3: Exemplo de neededBy adaptado de (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016)
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Request
prepared

LT ]

he

Figura 4.4: Exemplo de contribution e de qualification adaptado de (DALPIAZ; FRANCH;
HORKOFF, 2016)

4.1.5 Modificacido 5

e Antes na versdo original: As visdes suportadas pelo 1* original proposto por (YU, 1995)

eram apenas as visoes SD e SR.

e Depois na versdo 2.0: Ha a proposta de uma nova visdao, chamada de hibrida, a qual
mistura os elementos de ambas as visdes anteriores, e ela é dependente da necessidade

percebida pelo autor.

e Impacto nas diretrizes: Para tal diferenca, foi identificado a diretriz 8, no entanto, ndo ha
como modificé-la, pois ela utiliza especificamente o modelo SR para efetuar a extragcao de
informagdes que possam conduzir a descri¢do de fluxos principais e alternativas de casos
de uso que sao representados no diagrama de caso de uso, e como a representacao hibrida
permite utilizar tanto elementos de SD quanto elementos de SR, tal diretriz ndo precisara

ser modificada.

Contudo, € importante salientar que a diretriz 8 considera que o modelo SR pode conter
alguns atores refinados e outros ndo, sendo que isto impacta diretamente na qualidade da
descricao textual dos casos de uso gerados. Desta forma, esta diretriz serd modificada

para esclarecer ao engenheiro de requisitos que um modelo hibrido no qual um dos atores
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nao seja refinado, impactara na geragao da descri¢ao textual dos casos de uso.

Também foi possivel na andlise desta modificacdo, detectar algumas falhas na imple-
mentacdo da ferramenta, em virtude da falta de clareza das diretrizes propostas. Mais
especificamente, exemplificado no cenario representado nas Figuras 4.5 e 4.6. Nos exem-
plos das figuras anteriores podemos perceber que ao relacionar uma fask interna de um
ator com um goal (as dependéncias internas de um ator sempre aparecem dentro de sua
boundary), essa relacdo ndo é apresentada como um caso de uso, no entanto, como de-
monstrado nas Figuras 4.7 e 4.8, se existir uma relagdo direta entre o goal e o ator, tal
relacdo € apresentada como um caso de uso.

Processar )
Mota Fiscal ___-L - L)

o I AY
. \
: ' .
| | |

Figura 4.5: Exemplo diagramatico do problema de mapeamento de caso de uso

4.2 Proposta de Diretrizes Modificadas

Com as modificagdes demonstradas, explicadas e exemplificadas na se¢do anterior, pode-
mos agora propdr as mudancas necessdrias para as diretrizes propostas por (SANTANDER;
CASTRO, 2002).

Primeiro Passo da Proposta - Descoberta de Atores

Diretriz 1: todo ator em i* deve ser analisado para um possivel mapeamento para ator em
caso de uso, podendo ele ser do tipo Role, Agent ou Genérico.

Diretriz 2: inicialmente, deve-se analisar se o ator, o qual € do tipo Role, Agent ou Genérico,
em i* € externo ao sistema computacional pretendido. Caso o ator seja externo ao sistema, o

mesmo € considerado candidato a ator em Casos de Uso.
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Figura 4.6: Caso de uso ndo mapeado

Diretriz 3: o ator 1* candidato deve ter pelo menos uma dependéncia com o sistema compu-
tacional pretendido.

Diretriz 4: atores em i* relacionados através do mecanismo IS-A, ou seja, com herancas de
suas atividades nos modelos organizacionais e mapeados individualmente para atores em casos
de uso (aplicando diretrizes 1, 2 e 3), serdo relacionados no diagrama de casos de uso através
do relacionamento do tipo «generalizacao».

Segundo Passo da Proposta - Descoberta de Casos de Uso

Diretriz 5: para cada ator descoberto para o sistema (1° passo da proposta), devemos obser-

var todas as suas dependéncias (dependum) como dependee em relagdo ao ator que representa
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Processar
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Figura 4.7: Exemplo diagramético de sucesso ao realizar o mapeamento de caso de uso

o sistema computacional pretendido (depender), visando descobrir casos de uso para o ator.

SubDiretriz 5.1: deve-se avaliar as dependéncias do tipo objetivo associadas com o ator.
Objetivos em i* podem ser mapeados para objetivos em Casos de Uso.

SubDiretriz 5.2: deve-se avaliar as dependéncias do tipo tarefa associadas com o ator. Se um
ator depende de outro ator para realizar uma tarefa, deve-se investigar se esta tarefa necessita
ser refinada em subtarefas. Este tipo de tarefa pode ser mapeada para caso de uso.

SubDiretriz 5.3: deve-se avaliar as dependéncias do tipo recurso associadas com o ator. Se
um ator depende de outro ator para obter um recurso; por que o mesmo € requerido? Se para
esta resposta existe um objetivo, 0 mesmo serd candidato a ser um objetivo de um Caso de Uso
para este ator.

SubDiretriz 5.4: deve-se avaliar as dependéncias do tipo quality associadas com o ator.
Tipicamente uma dependéncia do tipo guality em i* € um requisito ndo-funcional associado ao
sistema pretendido.

Diretriz 6: analisar a situacdo especial na qual um ator de sistema (descoberto seguindo
as diretrizes do passo 1) possui dependéncias (como depender) em relacdo ao ator em i* que
representa o sistema computacional pretendido ou parte dele (ator -> dependum -> sistema
computacional).

Diretriz 7: classificar cada caso de uso de acordo com seu tipo de objetivo associado (obje-

tivo contextual, objetivo de usudrio, objetivo de subfun¢ido).
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Figura 4.8: Caso de uso mapeado corretamente

Terceiro Passo da Proposta - Descoberta e descricao do fluxo principal e alternativo
dos Casos de Uso

Diretriz 8: analisar cada ator e seus relacionamentos no Modelo de SR para extrair infor-
macdes que possam conduzir a descricdo de fluxos principal e alternativos, bem como, pré-
condig¢des e pds-condi¢des dos casos de uso descobertos para o ator.

SubDiretriz 8.1: analisar os subcomponentes em uma ligacao de refinement mapeando-os
para passos na descri¢do do cendrio primdrio (fluxo principal) de casos de uso, se a andlise ndo
descrever o fluxo principal, a mesma pode ser utilizada para mapear os passos alternativos na

descricdo. As ligacdes podem ser do tipo AND para o antigo means-end ou do tipo OR para o
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antigo task decomposition.

SubDiretriz 8.2: analisar, se existir, qualities ligadas a outros elementos para assim, coloca-
las como open issues que devem ser respeitados para o caso de uso em questao.

SubDiretriz 8.3: analisar, se existir, resource ligado a alguma task com a ligacao de neededby
para assim, determinar que tal recurso € obrigatdrio para o caso de uso em questdo, colocando-
0 apds o passo do caso de uso em questdo, podendo ele ser do fluxo principal ou do fluxo
secunddrio.

SubDiretriz 8.4: analisar, se existir, ligacao do tipo contribution para verificar o quanto uma
qualidade influencia no caso de uso em questdo. Se a ligag@o for hurt ou break, sua influéncia
¢ pouco negativa e muito negativa, respectivamente, enquanto se a ligacdo for help ou make,
sua influéncia é pouco positiva ou muito positiva, respectivamente. Ap0s ser feita essa andlise,
colocé-la na descrigdo textual no campo open issues.

Diretriz 9: investigar a possibilidade de derivar novos objetivos de casos de uso a partir da
observacao dos passos nos cendrios (fluxos de eventos) dos casos de uso descobertos.

Diretriz 10: Desenvolver o diagrama de casos de uso utilizando os casos de uso descobertos
e os relacionamentos do tipo «include», «extend» e «generalization» usados para estruturar as

especificagdes dos casos de uso.
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Capitulo 5

Validacao da Proposta

Neste capitulo, serd feito a validacdo das mudancgas nas diretrizes escritas por (SANTAN-
DER; CASTRO, 2002) propostas na secdo 4.2 aplicando-as a um exemplo escolhido pelo au-
tor. Tal exemplo foi escolhido considerado que o mesmo ja foi publicado em (SANTANDER;
SILVA, 2014) sendo que o mesmo foi adaptado para exemplificar as mudancas realizadas nas

diretrizes.

5.1 Validacao

Para realizar a validacdo, faremos o mapeamento usando as diretrizes modificadas da pro-
posta original de (SANTANDER; CASTRO, 2002) para, a partir do exemplo da Figura 5.2 utili-
zando a versdo 2.0 do i* proposto por (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016), os elementos
novos estdo destacados em vermelho na Figura 5.2, e também € apresentado um diagrama do 1*
original na Figura 5.1 para comparar os dois diagramas.

Segue a aplicacao das diretrizes modificadas:

Primeiro Passo da Proposta - Descoberta de Atores

Diretriz 1 (diretriz modificada): Os atores identificados foram os seguintes: ator genérico
Gerente, ator genérico Funciondrio, ator genérico Cliente e ator genérico Sistema.

Diretriz (diretriz modificada): Os atores externos ao sistema computacional sao Cliente,
Funciondrio e Gerente.

Diretriz 3: O tnico ator que possui uma dependéncia com o ator sistema € Funciondrio.

Diretriz 4: Ha uma relagdo do tipo is-a entre o ator Gerente e Funciondrio que origina uma

relacdo entre os mesmos do tipo «generalizagao».



Segundo Passo da Proposta - Descoberta de Casos de Uso

Diretriz 5: Nao ha dependéncias do sistema em relacdo ao ator Funciondrio mapeado na
Diretriz 3.

SubDiretriz 5.1: Nao se aplica

SubDiretriz 5.2: Nao se aplica.

SubDiretriz 5.3: Nao se aplica.

SubDiretriz 5.4 (subdiretriz modificada): Essa diretriz teve uma mudang¢a de nomenclatura,
mas nao diagramadtica, portanto ndo houve impacto, para o exemplo utilizado, ndo se aplica.

Diretriz 6: De acordo com esta diretriz, as dependéncias mapeadas para casos de uso sdo:
Consultar Produtos, Efetuar Venda e Emitir Nota Fiscal. Também as dependéncia do tipo quality
Seguranca e Desempenho sao mapeadas para requisitos ndo funcionais do sistema.

Diretriz 7: Todos os casos de uso gerados Consultar Produtos, Efetuar Venda e Emitir Nota
Fiscal sdo classificados como objetivos de usudrio.

Terceiro Passo da Proposta - Descoberta e descricao do fluxo principal e alternativo
dos Casos de Uso

Diretriz 8 (diretriz modificada): ndo houve mudanca diagramatica nessa diretriz, apenas
uma separacao em 4 sub diretrizes que devem auxiliar na geracdo de descricao textual para o
caso de uso.

SubDiretriz 8.1: A task Consultar Produtos possui ligacdes do tipo AND, antigo means-end,
com as fasks Buscar Produtos e Mostrar Produtos, as quais sdo mapeadas para passos do cendrio
principal do caso de uso Consultar Produtos. Aplica-se 0 mesmo procedimento para os casos
de uso Efetuar Venda e Emitir Nota Fiscal.

SubDiretriz 8.2: Existe uma qualification que liga a quality Rapidez com o goal Consultar
Produtos, isso significa dizer que a Rapidez esté diretamente ligada ao goal Consultar Produtos,
ou seja, ndo € estritamente necessario que exista Rapidez no sistema no caso de uso de consulta
de produtos, no entanto € algo desejdvel, tal situacdo deve ser colocada no campo open issues.
Também, do mesmo modo, podemos citar a quality Integridade ligada via qualification com o
caso de uso Consultar Produtos. Observando os exemplos das Figuras 5.6 e 5.2, percebemos
que as qualifications que ligam as qualities Rapidez e Integridade a task Consultar Produtos

foram incorporadas no campo open issues, demonstrando assim uma quality desejada para o
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sistema.

SubDiretriz 8.3: Existem dois resources ligados a duas tasks que sdo resources necessarios
para a realizagcdo da task as quais eles estdo associados, como por exemplo, o resource Meca-
nismo de Pesquisa € necessdrio para a realizacdo da task Buscar Produtos, pois sem ele, nao ha
como pesquisar qualquer produto no Sistema. Observando os exemplos das Figuras 5.6 € 5.2,
VEmos que 0s recursos que siao necessdrios para efetuar um goal foram anexados a descrig@o
textual do cendrio principal, como por exemplo o recurso SGBD € necessério para a execucao
do objetivo de Buscar Produtos e o recurso Monitor € necessario para Mostrar Produtos.

SubDiretriz 8.4: Existe um link de contribution do tipo hurt entre a task Buscar Produtos
e a quality Rapidez, a qual deve ser adicionada como um open issue na descri¢ao textual. Do
mesmo modo, a quality Integridade estd ligada a task Buscar Produtos com uma ligag¢ao con-
tribution do tipo help. Observando os exemplos das Figuras 5.6 e 5.2, podemos perceber que
os links de contribuicdo foram incorporados no campo open issues como visto nos issues: 3.
Buscar Produtos hurt Rapidez e 4. Buscar Produtos help Integridade.

Diretriz 9: Nao se aplica.

Diretriz 10: O diagrama gerado € apresentado na figura 5.5.

Os casos de uso gerados para o ator Sistema do exemplo se encontram nas Figuras 5.6. Os
casos de uso gerados para o mesmo ator no i* original se encontram na Figuras 5.3, 5.4 e 5.5,
logo podemos perceber que sdo os mesmos casos de uso gerados tanto para uma versdo quanto
para outra, no entanto, o que muda é a descri¢cdo textual. Enquanto a Figura 5.7 mostra como
ficou mapeado o caso de uso escolhido dentro de um diagrama Unified Modeling Language
(UML).

Podemos perceber que com o uso das diretrizes modificadas, a descri¢do textual fica mais
extensa e explicativa devido a adi¢do do campo open issues no template de descricao textual de
caso de uso, sem modificar tanto a descricdo diagramadtica, nem modificando o diagrama do caso
de uso em UML. Isso pode ser utilizado pelo engenheiro de requisitos para auxiliar a melhor
descricao dos métodos e dos atributos que devem ser implementados pelos desenvolvedores do

sistema.
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Figura 5.1: Exemplo de i* original para comparacao

5.2 Discussao sobre as Mudancas Necessarias na Ferramenta
JGOOSE para Acomodar as Diretrizes Modificadas

As mudancgas necessdrias para a ferramenta JGOOSE contemplam a inclusdo dos seguintes
elementos da versdo i* 2.0: a ligacdo de relacdo entre dois atores chamada participates-in,
trocado a nomenclatura de softgoal para quality, englobado as no¢des de fask decomposition
e means-end e criado uma nova chamada refinement, também houve a adicdo de dois links
intencionais chamados qualification e neededBy, bem como a exclusdo dos seguintes elementos

que ja ndo existem mais na versdo 2.0: o ator do tipo position, as relagdes entre dois atores do
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Figura 5.2: Exemplo para validagcdo da proposta, ja com os elementos do i* 2.0

tipo is-part-of, plays, occupies e covers e retirado as nomenclaturas de task decomposition e
means-end.

Também vale lembrar que hd a necessidade de modificar as diretrizes internas da ferramenta,
bem como a adi¢do de um campo novo, chamado open issues, na descricao textual quando
a mesma for gerada e a adequagdo do cendrio principal para comportar a obrigatoriedade de
recursos necessarios, como demonstrado na se¢do anterior.

A arquitetura atual da ferramenta JGOOSE € a MVC (Model - View - Controller), o que
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Figura 5.3: Casos de uso gerados para o i* original, primeiro caso de uso

significa dizer que existem trés pacotes principais no projeto, o pacote de visao (View) onde esta
a User Interface (Ul), o pacote de modelo (Model) onde estd a camada de manipulagdo de dados
do software e o pacote de controle (Controller) onde estdo os métodos de controle e 16gicos do
sistema.

Também conforme descrito na subse¢ao 4.1.5, hd um problema de mapeamento de caso de
uso quando hd uma relacao direta entre um goal e uma dependéncia interna de um ator, onde
deveria ser feito o mapeamento do caso de uso, no entanto, ele € simplesmente ignorado. Para
tal erro, € proposto um bugfix para a correcao do mesmo.

O que foi implementado:

e Modificacdo das diretrizes do JGOOSE para serem usadas na nova tela que deve ser im-

plementada para comportar a nova versao do i* 2.0, para isso foi criado um novo arquivo
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Figura 5.4: Casos de uso gerados para o i* original, primeiro caso de uso

no pacote de Controller chamado Guidelines2.java o qual € um Enum e descreve todas as

diretrizes modificadas;

e O bugfix do problema de mapeamento errado de caso de uso, o qual foi comentado na

secdo 4.2, se encontra nas Figuras 5.8 ¢ 5.9.

O que falta ser implementado:

e Uma nova tela para comportar a nova versao do i* 2.0, a razao disso € deixar a cargo do

usudrio escolher qual versdo do i* ele deseja utilizar;

e Implementar os novos elementos do i* 2.0 nesta nova tela;

e Remover os antigos elementos que nao estdo mais presentes na versao 2.0 do 1*.
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Figura 5.5: Casos de uso gerados para o i* original, primeiro caso de uso
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Figura 5.6: Casos de uso gerados para o i* 2.0
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Capitulo 6

Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Neste capitulo serdo apresentadas as consideragdes finais do autor, bem como possiveis
trabalhos futuros para melhorar a ferramenta JGOOSE ou mapeamento de casos de uso a partir

do i* 2.0 (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016).

6.1 Consideracoes Finais

De acordo com o resultado apresentado nas Figuras 5.6 € 5.7 podemos perceber que nio ha
uma mudan¢a no mapeamento de caso de uso. No entanto, podemos perceber que a descricao
textual foi modificada, de modo que a mesma fique mais completa e mais bem descrita devido
a adicdo do campo open issues.

Quanto as diretrizes, elas foram modificadas para contemplar mais situacdes e mais elemen-
tos que ja existiam no i* original (YU, 1995) e ndo estavam sendo levados em consideracao
nas diretrizes propostas por (SANTANDER; CASTRO, 2002), bem como comportar alguns
elementos do i* 2.0 (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016).

Portanto, podemos afirmar que a descricao textual ficou mais completa e as diretrizes agora
abrangem mais cendrios possiveis, logo, considero vélido este trabalho de conclusdo de curso.

Também, como mencionado no capitulo anterior, foi feito o bugfix do problema de mapea-

mento de caso de uso, como foi demonstrado nas Figuras 5.8 € 5.9.

6.2 Trabalhos Futuros

Para possiveis trabalhos futuros podemos citar as seguintes linhas de pesquisa:



e Fazer experimentos com mais cendrios de mapeamento para caso de uso de i*, para fazer
uma comparacao entre as descri¢des textuais e diagraméticas entre a versao original de 1*
(YU, 1995) e a versao 2.0 (DALPIAZ; FRANCH; HORKOFF, 2016), a luz da engenharia

de software experimental;

e Implementar os novos elementos do i* 2.0, bem como uma nova tela para comporta-los,
tendo como base a discussdo sobre a mesma realizada na se¢do 5.2, na ferramenta de

suporte JGOOSE.

e Testar a usabilidade da ferramenta, para verificar se o processo de mapeamento de caso
de uso, bem como sua descricao textual, diagramética e geracao de caso de uso, atendem

as necessidades do usuario.
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