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Resumo

No processo pedagdgico, de ensino-aprendizagems&vel identificar como requisito
fundamental a utilizacdo de materiais que compléamero trabalho do professor e favorecam
o aprendizado do aluno. A tecnologia € um artef@t® tem por caracteristica a imersao do
usuario em um ambiente paralelo a realidade, comenas possibilidades de aplicacfes que
podem e devem ser exploradas para a cognicdo. Baiagora estar neste ambiente com o
objetivo principal de aprender, com iniciativa denlsecer novos conceitos e nao ter a
oportunidade de compreender o que é proposto pocarihecer a lingua nele utilizada. Esta
é a realidade enfrentada por um grande nimeroia®&cas surdas que ndo possuem material
de apoio ou, quando os possuem, ndo estdo adeqamdass necessidades. Este estudo tem
por objetivo abarcar essa tematica, identificanémentos de acessibilidade linguistica em
softwares educativos voltados para criancas surdas pelacisede Libras, sua lingua
materna.

Palavras-chave:Acessibilidade; Bilinguismo; Tecnologia Assistiva.



Capitulo 1

Introducao

A Lingua Brasileira de Sinais (Librdskesta consolidada como lingua natural da
comunidade surda, sendo esta demasiadamente thfemantermos de estruturacdo sintatica,
semantica e pragmatica do portugués, a linguaabfid pais. Ha, portanto, uma ruptura de
comunicacao entre a comunidade surda e a sociemadete, causando, inUmeras vezes,
excluséo social dos individuos surdos.

A FENEIS define a Libras como lingua natural dos surdos, ppde ser aprendida por
qualquer individuo interessado pela comunicacao esta comunidade, possuindo todos os
componentes necessarios para instituir uma linQeano as linguas orais, Libras possui
gramatica, semantica, pragmatica, sintaxe e oelmaentos, possibilitando ser considerado
um instrumento linguistico aceito pela comunidadatéica.

Segundo Fernandes (2008), em 90% dos casos oddunolvsurdos nasceram e estao
inseridos em um ambiente familiar de ndo surdogjue acarreta na inviabilizacdo da
apropriacdo do portugués, limitando-os a sistersatugis que sdo aprendidos por estimulos
visuais durante sua infanci@.grande percalgo presente na comunicagao entiguggpés e a
Libras é a grande diferenca estrutural entre gsiéis. Quadros e Karnopp (1997) apresentam
a estrutura da Libras com seus aspectos fonolggimasfologicos e sintaticos proprios
detalhando este instrumento linguistico visual-eistha

O individuo surdo, portanto, esta inserido em unbiante no qual tem seu processo de

ensino-aprendizagem prejudicado pela auséncia demetodologia adequada nas escolas

! A Lingua Brasileira de Sinais (Libras), reconhecitb Brasil pela Lei n° 10.436, de 24 de abril 6622
estabelece em seu Art. 1°, paragrafo Unico quectitiet-se como Lingua Brasileira de Sinais - Librisraa de
comunicacdo e expressdo, em que o sistema lirguidd natureza visual-motora, com estrutura graalati
prépria, constitui um sistema linguistico de traiss@o de ideias e fatos, oriundos de comunidadgeskoas
surdas do Brasil”.

2 A FENEIS, Federacdo Nacional de Educacéo e Intdgralos Surdos, trabalha para representar as pessoa
surdas, tendo carater educacional, assistenciatie sultural. E filiada a Federagdo Mundial dosd®s e suas
atividades foram reconhecidas como de Utilidaddi€aiBederal, Estadual e Municipal.
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onde estuda. Isto se deve a limitacdo das inforezagdie provém de estimulos sonoros, o
qual produz lacunas de aprendizagem, que por sudexeem ser supridas por outras fontes,
principalmente visuais, como imagens, animacoeteod, textos, jogos, ou seja, qualquer
artefato que transmita as informacdes a este mablio, principalmente via TILS (Tradutor
e Intérprete da Lingua de Sinais).

Contudo, para que estes objetos de aprendizagejanatseu objetivo de forma completa,
faz-se necesséria a estruturacdo de forma acessivelsolucdes que realmente auxiliem o
processo de ensino-aprendizagem, e que ndo impobhamiras que impecam sua plena
utilizagéo.

Sao diversas as consideracfes que se apresentam regoisito minimo para que o
usuario surdo tenha acesso efetivo na utilizac&mmepreensdo durante a interac&mn
Baqueta (2012), podem-se verificar elementos gesti@o consolidados como vitais para uma
boa interacdo do usuario surdo com sistemas cogipo#as, mais especificamente em jogos,
dentre os quais se destaca a necessidade derasistar assessorado por um artefato que
seja capaz de apresentar todos os elementos essgarh a compreensao dos seus objetivos,
e gque estes estejam traduzidos em sua primeingaljmgste caso Libras.

Logo, torna-se imprescindivel a incorporacdo derdsbem artefatos computacionais
voltados ao ensino-aprendizado, pois trata-se eesdalidade promovida pela prépria lingua
natural do usuario alvo, ou entdo, a oportunidagl@sbsociacdo pela lingua pretendida por

toda comunidade surda.

1.1 Justificativa

De acordo com os resultados preliminares da amaditralgado pelo IBGE, relativo ao
censo 2010 (IBGE, 2010), cerca de 190.755.799 deops foram entrevistadas no Brasil,
dentre as quais 45.623.910 retém algum tipo deidetia, sendo ela visual, auditiva, motora
ou ainda mental, em niveis de gravidade distinksses dados ficam mais alarmantes na
visdo percentual, onde aproximadamente 23,91% phlalgpghio amostral, possui algum tipo de
dificuldade mediante a esses parametros.

Essa mesma pesquisa apresenta um total de 7.57dnTi@Kristados que possui alguma
dificuldade relacionada a audicdo, o que represgpiaximadamente 3,97% em relacdo aos

participantes da pesquisa. Dentre estes, algunsu@as essa dificuldade mais agravada,
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representando por 1.799.885 dos entrevistados 40@bs participantes da pesquisa. Ha
também quem, dentre estes, ndo consegue de mado agntificar os sons, sendo esses
347.481 entrevistados ou 0,18% dos que participapesquisa (IBGE, 2010).

Essas estatisticas salientam a real obrigacdorgsdeoar esta parcela da populagéo, com
suas limitacbes e necessidades. Mais importanda ainverificar que a inclusdo da pessoa na
sociedade esta intrinsicamente ligada a sua folonaggnitiva quando crianca e, portanto, seu

aprendizado torna-se fundamental para sua vida.

1.2 Objetivo

A pesquisa tem sua estrutura voltada a necessidadfrmalizacdo dos atributos e
caracteristicas que permeiam e promovem a mellt@izompreensdo da interface pelo
usuario surdo. O objetivo, portanto, concentra-se levantamento e formalizacdo dos
parametros que sao necessarios para a transicdnglem de sinais em meio digital,
considerando como usuério-alvo a crianca surdeasmde aprendizado.

Como objetivo geral espera-se a definicdo dos patrésique sdo requisitos basicos para
incorporacédo e desenvolvimento de um personageisz c@g apresentar sinais de auxilio a
interacdo em artefatos pedagdgicos.

Como obijetivos especificos ha:

« Avaliacdo de ferramentas de traducdo, a partiredos ou reconhecimento de voz
(Lingua na modalidade Oral Comum), para a linguaidais (Linguagem Visual Espacial),
considerando a aplicacéo dos parametros formakzaad.ibras e o contexto.

* Levantamento e definicdo de atributos essencias gdransmissao de informagdes
em Libras no meio digital.

1.3 Organizacdo do documento

Este documento segue organizado da seguinte forma:
O Capitulo 2 traz o perfil de um usuario surdo, suas caracteristicas e particularidades,
sua forma de aprendizado, diferenca estruturatiddisgua natural para o portugués, e como

a tecnologia pode ser utilizada como artefato p&giag direcionado a este perfil.



O Capitulo 3 tem por objetivo apresentar a estautda Libras, delimitando suas
particularidades, com foco nas caracteristicas spréo utilizadas para as avaliacdes das
tecnologias existentes com Libras.

O Capitulo 4 apresenta brevemente tecnologiasadiei¢do e apresentacdo de lingua de
sinais, tanto a nacional, quanto as internacior&is.sua sequéncia apresenta a avaliacao
realizada com TILS e com criangcas (também acompkshpor um TILS), bem como os
dados obtidos.

O Capitulo 5 apresenta a analise dos resultadadosbtle forma descritiva e gréafica, das
avaliagcbes apresentadas no capitulo anterior. @u@@l, por seu turno, identifica todos os
atributos extraidos do levantamento tedrico e slabagdes para consolidacdo dos resultados

obtidos, além de trazer as perspectivas destecestud



Capitulo 2

A Crianca Surda, o Aprendizado e as
Tecnologias

A educacdo na éarea da surdez € um assunto que emwo €studado por diversos
especialistas, gerando varias vertentes e posipdesjpalmente em relacdo a crianca, que
sofre pelas limitagbes que |he s&o impostas. Deedses, a utilizacdo de tecnologias
assistivas vém ganhando destaque principalmentes pestimulos visuais gerados por
recursos midiaticos, dentre eles videos, imagemsyagdes, entre outros. Esses recursos
dependem inicialmente de um levantamento de pedér estudado e de um viés especifico

de aplicacdo em aprendizagem.
2.1 Perfil

Para contextualizar o usuério-alvo, deve-se antdgie todas as caracteristicas e
necessidades que satisfagam o escopo, alicercaddatores presentes na surdez em geral.
Olhando absolutamente pelo viés da crianca pretardi alcance pelo estudo, observa-se a
idade de 5 a 12 anos, em pleno desenvolvimenttudagge do ensino fundamental.

Esta idade esta relacionada ao momento em quargariem a oportunidade de formalizar
0s seus proprios conceitos de mundo. De acordouigatsky® (1997) o desenvolvimento da

* Além de Vigotsky, ha a teoria de aprendizado dege®igue foge & aplicacdo utilizada neste trabalho.
Para Piaget(1998) esta idade representa, em ospaotesso evolutivo da espécie humana, o fim dmge
pré-operatério e permeia todo o periodo das opesacdncretas. O periodo pré-operatério identifecgpalo
aparecimento da funcao simbdlica ou semiéticaefai & aquisicdo de linguagem a qual é condicdesséda,
mas nédo suficiente ao desenvolvimento influenciaidetamente nos aspectos cognitivos, afetivoscaisoda
crianca. Ainda, segundo Piaget, apresenta-se oduecompleto das operacdes concretas no qual s&ficke o
inicio das construcdes légicas e a abertura ag@edaafetivas também alinhadas a linguagem.
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crianca ndo se baseia apenas na idade, mas sirelag@es sociais do individuo mediadas
por instrumentos e simbolos presentes em suaa&ultur

Pela linha de Vigotsky, para determinar a impointnda experiéncia social no
desenvolvimento cognitivo, h4 a denominacdo de zdendesenvolvimento proximal e real.
Desenvolvimento proximal ou potencial que se retarenovo aprendizado que recebe com
orientacbes de adultos ou de criancas mais expesieda a zona denominada real (também
chamada de atual ou ainda efetiva) exprime as &@dugue a crianca atinge sem o auxilio de
ninguém com mais experiéncia, expressando suasgsdpaculdades intelectuais;

Vigotsky (1997) também comenta sobre a necessidadérincadeira para uma nova
atitude em relacdo ao real, destacando que ndairesirporada a agcdo em um contexto
imaginativo, onde também se baseia os planos tesrnezata vida real. Portanto, no ambito da
surdez, o foco estad na dificuldade imposta pel&raiia da lingua. Como bem destaca
Aguirre (2009), a grande maioria das criancas suetla idade escolar ndo possui dominio de
uma lingua, e sofrem pela imposicao da lingua godsia na modalidade escrita, sem que ao

menos possuam capacidade de comunicacao efetiva.
2.2 Abordagens de Ensino de Criancas Surdas

De acordo com perfil supracitado é possivel vigaalgue por mais que haja a proposta de
ensino igualitario, as abordagens de ensino paesmgas surdas possuem caracteristicas
préprias e devem por si considerar meios de mi@inas barreiras impostas pela deficiéncia.

Segundo o Curriculo da Rede Publica Municipal dsiinde Cascavel (2008), o desafio
do professor é transformar funcdes psicologicanipvias do aluno para funcdes psicolégicas
superiored atribuindo interpretacéo e significado aos sigi@sa tal, 0 aluno deve possuir as
capacidades basicas de comunicacdo, o que ndoagéooda maioria das criancas surdas.
Ainda, enfatiza que a preocupacdo do ensino nocipinideve estar voltada a apropriacao

dos conhecimentos mediada pela lingua, e ndo seraaritlizacdo da mesma no cotidiano.

“ Para Vigotsky, esta transicdo se d4 pela passdgemir por reacfes automaticas, acdes reflexasoeiacdes
simples, que sé@o de origem bioldgica, para umgppetiva da utilizacdo de instrumentos e signos rigem
sociocultural. As funcdes psicolégicas superiorés sesultantes da interacdo dos fatores biol6gEos
socioculturais, que evoluem no decorrer do desemaehto sujeito. Por meio das fung¢des psicoldgicas
superiores torna-se possivel identificar intendidade nas acdes, ndo eliminando as funcdes pgicak
primitivas, mas sim sua superacao.
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Na perspectiva de Silva e Bastos (2013), deve-ssiderar a influéncia da familia, pois o
desenvolvimento da crianca também esta atreladecampanhamento dos pais mediante o
seu crescimento. Esses autores relatam ainda rerdige encontrada entre a educacao da
criangca por pais surdos e por pais ouvintes, j4 agiepais surdos participam do seu
desenvolvimento pela aquisi¢cdo da lingua.

Também de acordo com Silva e Bastos (2013), 90%ndibaduos surdos estéo inseridos
em um ambiente familiar na modalidade oral-audificaque acarreta na inviabilizacéo da
apropriacdo da lingua por estar limitado a sistegestuais primarios apreendidos por
estimulos visuais na sua infancia.

Esta porcentagem apresenta a condi¢do social eadeepelas criancas surdas, as quais se
vém obrigadas a superar a barreira imposta pefased¢as entre a lingua materna e sua
lingua natural. A lingua dos pais ouvintes € owaliava, e de fato € esta a lingua que pode
ser ensinada pelos pais, porém, ndo é a formaaha@rcomunicacdo da crianga. A lingua
natural € a lingua que a identifica, e, no caseutdez, a lingua natural € a lingua de sinais,
pela qual pode comunicar-se com a propria comuridagda. Nestas condi¢coes pode-se
perceber que o fator responsavel pela dificuldagleampreensdo de mundo pela crianca
surda é a auséncia de comunicacao.

Sao quatro as possiveis situacdes de aquisicamgieal da crianca surda, processo de
oralizacdo somente, somente a aquisicdo de Libopssicdo de ambas e a crianga que esta
limitada a comunicacdo primitiva, ou seja, ausénedingua. Como a aquisicao de lingua
esta intrinsecamente ligada ao ensino, faz-se s@tasa apresentacdo das trés principais
metodologias de ensino, das quais, derivaram disdi@mas de trabalhar com o individuo
surdo, sendo elas oralismo, comunicacéao totairgbismo (GOLDFELD, 2002).

O oralismo visa inclusdo do surdo na comunidade a@losntes dando condicbes de
desenvolver a lingua oral (GOLDFELD, 2002). O peolrh atrelado a esta abordagem esta
principalmente na imposicao de diversos pesquisadibre o seu uso restritivo, como unica
técnica capaz de proporcionar a devida inclusdgrendizado do individuo surdo na
sociedade, constatando que outras técnicas saedemtas empecilhos para o melhor

aprendizado desta.

>Curiosamente, Sousa (2012) apresenta o cenariosdyveu seja, de criancas que desenvolvem o
bilinguismo por seus pais serem surdos além dazacdlo comum, a cargo dos parentes e da midia. O
interessante nesse fato € que a crianga estaddimgeritamente com os pais na comunidade surdayzor s
capacidade de comunicagcdo em Libras. Neste casodifesildades se apresentam em n&o atribuir
responsabilidades demais a crianca em sua fasesdavblvimento.
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Comunicacgédo Total, que defende a utilizacdo desquar recursos que sejam necessarios
para a comunicacdo (CICONE, 1990), minimizandoexgito de aprendizado somente pela
oralizacdo, dando liberdade ao individuo para cocamse de forma completa, utilizando-se
de todos os artefatos necessarios. Trata-se untaloh@gia que busca antes a comunicacéo e
integracdo do individuo na sociedade do que a pacao e o aprendizado de uma lingua.

Além disso, também ha o conceito de bilinguismogem o ideal € que o surdo utilize-se
da Libras para expressao e compreensao sendoumypdstutilizado para leitura e escrita. A
metodologia coloca em evidéncia a preocupacao skiimo aluno em ambos ambientes, de
surdos e ouvintes. O Bilinguismo tem sido amplamedotado, inclusive pela legislacao
brasileira na Lei n°® 10.436 e Lei n°® 12.319, palo e produzir uma identidade prépria para
comunidade surda, na qual garante uma comunicéeticae

“O objetivo da educacdo bilingue € que a criangalas possa ter um
desenvolvimento cognitivo-linguistico equivalente \eerificado na crianca
ouvinte, e que possa desenvolver uma relacdo hassgoambém com
ouvintes, tendo acesso a lingua de sinais e aaidgugrupo majoritario”
(LACERDA, 2000, p. 74).

E preciso enfatizar que Libras ndo é uma lingué&itiea, que limita o surdo a um
ambiente totalmente proprio, pelo contrario, ampéas horizontes para a comunicacao que
posteriormente € utilizada em seu aprendizado esecmentemente auxilia também na
comunicacao com a comunidade ouvinte.

Lorenzet (2005) e Aguirre (2009) em suas pesqupessentaram resultados de melhorias
significativas de interacdo e compreensao de textoportugués mediados pela Libras. Em
ambos os casos houve pesquisas qualitativas digetascriancas surdas, que apresentam
resultados com e sem a utilizacao de Libras, dasticque os melhores resultados atingidos

foram pela utilizagdo da lingua de sinais.

2.3 Diferencgas Estruturais entre a Libras e a Linga

Portuguesa

A lingua portuguesa é uma lingua oral-auditiva s@easeia nos sons de forma linear,

referéncias anaforicas contextualizadas e posswag@ de género. Tem como unidades



minimas os fonemas, a comunicacdo acontece pethugio sonora emitida pela boca, a
recepcéao pelo ouvido e sua escrita € alfabética.

Segundo Quadros (2004) a Libtaé uma lingua visual-espacial, que possui suas
particularidades de acordo com as experiénciasigisia propria comunidade surda. Nao é
linear, podendo apresentar expressoes faciaismemiz a uma configuracdo de mao, com
referéncias anaforicas por meio do estabelecimg@atpontos no espaco, ndo tem marcacao
de género. Tem como unidades minimas as configesad® mao e a comunicacao se da pela
emissdo de sinais com as maos, utilizacdo do caqmaco e expressdes faciais, com a
recepcdo por meio visual. Também em relacdo asitests gramaticais o portugués
apresenta-se mais rigoroso para a construcdo defrasegg com uma sequéncia logica de
acordo com a fala. Ja4 a Libras, que esta totalmeéesvinculada da lingua oral, possui
gramatica e regras proprias, apresentando a foomague a pessoa surda processa suas
ideias.

Logo, € perceptivel que Libras ndo tem uma equic#éevidente com o portugués, mas
uma construgcdo gramatical propria e as tentativas cdrrespondéncia resultam no
denominado portugués sinalizado ou bimodalismoe Habdelo que se aproxima da
transliteracdo de linguas é bastante refutado pataunidade surda e por pesquisadores
(DUFFY, 1987; BRITO, 1993; JOHNSON et al., 1989)tehtativa de utilizar a estrutura da
lingua portuguesa para apresenta-la em linguaajestaba por néo valorizar a Libras em sua
estrutura propria, como também desestrutura o guék) persistindo assim a defasagem em

relacdo a leitura e escrita dos alunos (QUADROS719

2.4 Componentes Visuais e 0 Uso das TecnologiasApmio

Pedagogico

Até entdo foram comentados os modelos da educaggmape dos professores aos alunos
surdos e a importancia da utilizagéo de Libras camtiumento visual de comunicagéo. E
perceptivel que a barreira imposta pela auséncaudegdo somente é superada quando ha
compensacao via outros sentidos. O processo dedapsigem da crianca esta além da
linguagem, recurso primario de comunicacédo e, ptwtdaambém é passivel de utilizacdo de

recursos graficos e ilustrativos para a compreedsamnceitos.

® Mais detalhes da estrutura da Libras serdo apag@sino Capitulo 3.
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Para Burgsthaler (2002), o computador ndo pode s®&isvisto como solucionador de
problemas matematicos, pois hoje ja o utilizamas ghversos fins, como entretenimento,
compras e comunicagdo com o0s amigos. O computasdm @éambém pode e deve ser
utilizado para auxiliar na minimizacdo dos problensaciais com uma proposta de maior
inclusao.

A tecnologia pode ser utilizada para maximizar osultados obtidos no processo
educacional de individuos surdos, em especial, sinenda lingua portuguesa, Libras e
consequentemente concepgéao de conceitos.

Como exemplos de tecnologias elaboradas a comungladia, abaixo estdo citados trés
softwares elaborados com o objetivo de inclusdo digital desnenidade surda, todos
disponiveis gratuitamente na web.

Inicialmente o Dicionario da Lingua Brasileira deds (LIRA & SOUZA, 2005), com a
apresentacao de uma variedade de vocabulos comesjestivas traducdes em Libras, em
ordem alfabética, por assunto ou entdo, classokagor configuracdo de mao. Nesse
softwareé apresentado em cada vocabulo o seu significex@&xemplo de sua utilizacdo em
um contexto no portugués escrito, um na estruttaangtical da Libras, um video de sua
traducdo em Libras, sua classe gramatical, suararig, por fim, a configuracdo de mao

utilizada para o sinal, como pode ser visualizaslexemplo ilustrado pela Figura 2.1.

I.TERAS Dicionario da Lingua Brasileira de Sinais

versdo 2.1 - web - 2008

Ordem
Alfabética |Por Assunto | M40 | #-A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-0-P-Q-R-S-T-U-V-X-2
|

| Busca
Assuntos Palavras P Acepgio Video

ABRACO » | lirriquieto; inquieto;
ABRIR2 aquele que estd
sempre em

ACIDENTE2 movimento.

ACORDAR2
AGITADO
AGREDIR
ALHO
ALOJAMENTO
ALTO-FALANTE b P Tocar Novamente

Exemplo Libras Classe

Qualquer crianca, surda ou CRIANCA ADJETIVO

ouvinte, é sempre agitada QUALQUER SURD@ origem y
OUVINTE IGUAL SO w
AGITAD@ nacional \/
|
“ ) Acessibilidade Brasil e m > &2
) e itos concepgdo e - T

Para obter uma c6pia do dicionario de LIBRAS em cd, entre em contato com o INES

Figura 2.1: Tela de Tradugéo do Dicionario da Languasileira de Sinais
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Além da tecnologia apresentada em um dicionaridtaligambém é possivel verificar
jogos desenvolvidos para o atendimento deste meeniih, sendo estes aoftwaresMulti-
Trilhas e Libras Brincando e Aprendendo.

O Multi-Trilhas (COUTO, 2008) é urmsoftwareque busca atender um publico especifico,
deficientes auditivos em processo inicial de aga®side uma segunda lingua, porém, nao foi
produzido exclusivamente para estes. Por meio plalie-se verificar verbos, substantivos,
adjetivos e pronomes, apresentados em duas lingeaslo estas Libras, por meio de
animacgoes, e também em portugués escrito.

Foi construido e projetado pelo grupo de pesquiskatboratério de Pedagogia do Design
(LPD), em parceria com o Departamento de Artes &idre da Pontificia Universidade
Catélica do Rio de Janeiro e o Instituto NacioreEdlucacdo de Surdos do Rio de Janeiro. A
Figura 2.2 apresenta a tela inicial do jogo dispelma web.

Figura 2.2: Tela Inicial do Jogo Multi-Trilhas

Libras Brincando e Aprendendo (LIBRASNET, 2010) #& software que atende a
comunidade surda e tem como objetivo passar acs wswarios conceitos ligados ao
aprendizado nas disciplinas de Matematica, CiénGawgrafia e Portugués, adequadas as
séries do ensino fundamental. Apresenta variagaass, onde o aluno pode escolher no
menu qual deseja. Em cada uma destas categoristerexum ou mais cenarios, sempre
abordando o tema escolhido. Algumas destas catesg@do Aulas, Ciéncias, Palavras
Cruzadas e Geografia. Sua tela inicial esta ildatrea Figura 2.3.
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Figura 2.3: Tela Inicial do Jogo Libras: Brincareldprendendo

Boscarioli et al. (2012) apresentam problemas dabilidade de ambos os jogos,
apontando a necessidade de determinados recursasapainimizacdo das dificuldades
encontradas na interacdo humano-computador. Dagt&es apresentadas pelo autor, destaca-
se para ambos o0s jogos a incorporacdo de Libratodana interface, com descritores em
todos 0os componentes dasftwarespor meio de recursos midiaticos como imagens ogide
animacgoes.

A pesquisa segue com a identificacdo de quais sa@bstaculos enfrentados para propor
um designrealmente acessivel, que considere o publico-@¢vartefatos educacionais para
surdos e, consequentemente, com maior foco nashwlule sua lingua natural em sua

interacéo.
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Capitulo 3

Parametros da Libras, Estrutura do Sinal
e Problemas de Traducao

Logo que se anseia pela utilizagdo de tecnologidessa da minimizacdo das barreiras
impostas pela surdez, deve se ter claro que altgiaodeve também estar adaptada a
estrutura da Libras. A estrutura e caracteristma&prias da lingua de sinais exigem um
estudo e consideracdes especificas, ja que naanpsee transferidas de forma simples e
intuitiva a partir da lingua oral.

Assim tem-se como guia a fonologia da Libras poiont®s parametros da lingua que
surgiram com o estudo de diversos linguistas coobjetivo de oficializa-la e estrutura-la.
Essa estrutura sera utilizada de forma direta atmatho proposto, com os cinco parametros
definidos pela lingua, sendo eles, configuracaandes, ponto de articulagdo, movimento,
orientagcdo de mao e expressdes ndo manuais.

O primeiro fator importante a ser considerado é gseunidades basicas da lingua
portuguesa Sao 0s sons, que sao responsaveisfg@ndiar as palavras, e que na Libras ha
algo semelhante para o conceito de fonologia, deramta configuracdo de mao (CM). Sao
atualmente 64 CM das quais 26 pertencem ao alfab@toial (LIRA & SOUZA, 2005).

Segundo Quadros & Karnoop (2004), a CM é derivagearéir de dados coletados nas
principais capitais brasileiras, agrupando de foxmdical de acordo com sua semelhanca,
representando, portanto apenas manifestacoes edisigpda Libras.

A Orientacdo de Mao é a direcdo para qual aponpalma da mado (QUADROS &
KARNOPP, 2004), sendo: frente, tras, cima, baiadplesquerdo, lado direito e todas as suas
diagonais.

Outro parametro a ser considerado € o do movimeque, apresenta uma variedade

imensuravel de possibilidades, principal desafistelérabalho. Dentre as caracteristicas de
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movimento € possivel destacar a classificacdo denmemtos internos da mao, movimentos
de pulso e movimentos no espaco (QUADROS & KARNOEI4). A orientacdo da mao
pode ser alterada durante a execugéo de um sinal.

Locacdo ou Ponto de Articulacdo é o local ou paosiedtabelecida para mao para a
execucdo de um morfema, sendo o local definidotpdos os pontos de alcance da méo
(QUADROS & KARNOPP, 2004). Como parametro da Libraslui-se também as
expressdes nao-manuais que englobam movimentassfado olho, cabeca ou do tronco
(QUADROS & KARNOPP, 2004).

Para se imaginar a estruturacdo necessaria paspresentacdo de um sinal no meio
digital, devem-se considerar todos os parametriosaacitados. Abaixo, na Figura 3.1, pode-
se visualizar o processo basico para que o um marfea lingua de sinais possa ser
digitalizado, sendo processado em duas etapasrpgdo e execucao.

A preparacdo consiste em orientar e posicionarasntomo também ajustar a mao em
uma das 64 possiveis configuracdes de maos swgutasitAo final da etapa de preparacdo
espera-se que a mao esteja ajustada de formaacpet o inicio da execuc¢do do morfema.
Para a etapa de execucdo, € prevista a movimentagéoal e corporal que caracteriza a

apresentacao do morfema.

Configuracéo de Movimento (M)

Méo (CM) Expressao Nao-
Manual (ENM)

EXECUGCAO

Figura 3.1: Processo de digitalizacdo de um morfema

Fonte: O autor

Ressalta-se que o0s sinais sdo constituidos de umasumorfemas e, portanto, para cada
morfema é exigida a criacdo de um novo processstaDa-se também que existem palavras
gue ndo necessitam de preparacao prévia por ndaipasmvimento manual, como também
em alguns casos ndo ha expressao corporal, linoits@@o parametro de movimento.

Todos estes parametros citados sdo passiveis demeacdo, como serd possivel
verificar em determinadosoftwaresque serdo apresentados no Capitulo 4. As maiores
dificuldades de traducdo automatica da Libras rs@@oepresente na formacao do sinal, mas

sim na parte interpretativa da lingua.
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Na Libras é possivel encontrar classificadores, pumigdo e derivacdo de palavras,
incorporacdo de numero ao sinal, contextualizagéatre outros artificios que sé&o
caracteristicas especificas da lingua nas quascamtra dificuldade nas traducoes.

Segundo Rosa & Bidarra (2008), outro problema aquogre na traducéo do portugués para
Libras € a ambiguidade lexical, que s6 pode seancigmiada mediante o conhecimento
cultural da comunidade surda para que a frase ei@a p seu sentido original.

No Capitulo 2 é citado o perfil de usuario, umarga em fase de alfabetizacdo, que nao
possui plena habilidade na lingua de sinais. Cersige que a Libras apresentada a estes
individuos deve ser simples e objetiva para o deeidtendimento, bem como explicacdes
mediante impasse do entendimento de um termo.

Sao diversas particularidades apresentadas pejaaline sinais, dentre as quais se
destacam os parametros da lingua como parte eatrdiel um morfema e a interpretacéo
textual considerando a estruturacdo de frases pgilosis. Todas essas implicacdes
apresentadas séo pertinentes a avaliagdo prews@apitulo 4 como embasamento tedrico

para a formulacédo dos parametros que se esperamresuitados desta pesquisa.
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Capitulo 4

Levantamento de Ferramentas e
Avaliacao

Analisar softwares ja existentes que incluem Lilr@a®m o mesmo contexto € sem duvida
uma metodologia eficiente para encontrar e extraracteristicas ja consolidadas por um
estudo prévio, bem como determinar atributos q@sgra ser melhorados ou até adicionados
para a criacao de uma nova ferramenta voltadasuadms. Pretende-se, portanto, identificar

atributos que devem estar presentes em um intérpneformato digital.

4.1 Ferramentas de Traducéo Portugués-Libras

S&o vérias as ferramentas criadas para apresantara Libras como também as linguas
de sinais de outros paises como ASAmegrican Sign LanguagelLingua de Sinais
Americana), LSH(engua de Signos Espafibldngua de Sinais Espanhola) e L&&{gua de
Sefias Colombiana/ Lingua de Sinais Colombigh&OM3D, 2012; TEXTO SIGN, 2014;
FUNDACION HETAH, 2007). A seguir, estdo citados walg trabalhos que apresentam a
utilizacdo de um personagem em trés dimensdes tpgdtacdo automatica de portugués
escrito para Libras.

e Poli-Libras (POLI, 2000), o qual pode ser visualzapela Figura 4.1, com seu
desenvolvimento mediado pelo Departamento de Emrgentia Computacéo (PCS) da Escola
Politécnica (EP-USP). E um projeto que tem porlilaale a criacdo de uma ferramenta de
traducdo automatica que seja capaz de convertdéexim de portugués para uma sequéncia
de sinais em Libras apresentada por uma animacabcagrem 3D. Existem duas
caracteristicas que devem ser destacadas nesttopm@jpretensdo de criar uma ferramenta
gue leva em conta a frase completa (n&o apenagseapacdo de um Portugués Sinalizado) e
também, a disponibilidade do codigo-fonte ao pabligara reutilizacdo em apoio a

comunidade surda.
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Figura 4.1: Execucédo do Tradutor Poli-Libras

* O Projeto Rybena (ICTS, 2014) conta com diversaarfgentas como Rybena WEB
para navegadores, Rybend ATM’S e Totens para abemid em empresas e bancos, Rybena
Painéis destinada a painéis informativos como, gg@mplo, 0s presentes em aeroportos,
Rybena Pessoal que possui compatibilidade desktopsnotebookssmartphone® tablets
Rybena Tradutor de Documentos Eletrénicos que peopta entendimento adequado de
documentos formais e Rybena Judiciario que consisteuma solucédo que possibilita um
usuario surdo a escrever seu proprio depoiment@arelo interpretacdes errbneas. Todos
estes desenvolvidos pelo grupo ICTS (Instituto @ede Pesquisa e Desenvolvimento em
Tecnologia deSoftwarg que também apresenta um avatar 3D denominadanRylaeque
permite a transmissdo de informacéo textual tralduzsm Libras de forma visual pelo
personagem, incorporando a traducéo de contexém es@mente portugués sinalizado, como
também apresenta expressoes faciais. Na Figugapbgsivel verificar a execu¢do do Rybena
WEB.
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Rybena®

acessibilidade

¢coes do Grupo ICTS

6_3 @@@@ [ ' RoTTUTO nStituto Ci

== oem Pesquisa

Figura 4.2: Execucédo do Tradutor Rybena

» Falibras (CORADINE, et. al., 2002), é desenvolvilito Instituto de Computacédo da
UFAL. Seu desenvolvimento teve inicio em 2001 e doiginalmente concebido para
promover a comunicagao entre pessoas surdas gesjviom a utilizacdo de uma ferramenta
capaz de traduzir o portugués escrito a Librasuaaforma animada, gestual e em tempo real.
Essa ferramenta € interessante pelo fato de ariavagdes através de uma entrada de voz.
Essa traducéo € realizada por meio de um analidéxico, criacdo das arvores sintéaticas,
transferéncia das arvores sintaticas fonte (poésigas arvores sintaticas alvo (Libras) e
finalmente a apresentacdo grafica traduzida. Oefwrdjoi descontinuado e ndo estqd mais

disponivel, mas esta sendo considerado pela in@ide pesquisa.

* ProDeaf Tecnologias Assistivas (PRODEAF, 2014) ceaiucbes de traducdo
Portugués-Libras em diversos meios. ProDeaf Ateadiohnque oferece um servi¢o voltado
para tablets, ProDeaf Movel para dispositivos m&vaiesenvolvidos pela ProDeaf
Tecnologias Assistivas, e solugcdes como ProDeaf Péeh navegadores web. A execucéo
deste ultimo pode ser visualizada na Figura 4.3.

o Zero Pixel (2012) com solucdes Hand Talk App paspakitivos moveis, HandTalk
para traducéo de sites e Hand Talk Plus para tetepsesariais. Ferramentas desenvolvidas
pela ZeroPixel — Creative Studio, uma empresa deeMaAL, cuja execucdo pode ser

visualizada na Figura 4.4.
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l//// I

Bradesco
ProDeaf Seguros

Figura 4.3: Execucéo do Aplicativo Tradutor Figura 4.4: Execucéo do Aplicativo Tradutor
ProDeaf HandTalk

4.2 Avaliacao dos Parametros da Libras Traduzidosgios
Softwares

Dessessoftwaresacima citados, foi dado enfoque nas solugbes RybEandTalk e
ProDeaf com avaliagdo por observacado com partiggpdgeta dos TILS do CAS e do PEE,
ambas instituicbes do municipio de Cascavel. Eafdativos foram selecionados por
possuirem acesso gratuito por meio de um trad@aitds (Rybena) e aplicativos gratuitos
em dispositivos moéveis (HandTalk e ProDeaf).

A partir da avaliagéo extraiu-se informacoes gatlias sobre a aplicacdo dos parametros
da Libras, de acordo com palavras do portugués.ligkaen-se os parametros em si,
desconsiderando problemas de interpretacao dadradonsiderando apenas a construcéo do
sinal. As palavras foram retiradas de frases déiwmde lingua portuguesa (BURANELLO
& REIS, 2007), de nivel de primeira série do ensimmlamental.

Tratam-se de frases pertencentes a historias isfapie € de comum utilizacdo em aulas
de Portugués, sendo um formato ideal para avaliewnapreensao do usuario definido de
acordo com a sinalizagao do avatar em Libras.

As frases seguem listadas e, em negrito, as palamaespecifico que foram analisadas

nesta avaliacéo:
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1) “...conseguiu colocamassade péo e farinha branca...”

2) “Certo dia, ela precisou irfioresta em busca de comida.”
3) “Assustados, eles ssconderampela casa.”

4) “Os cabritinhos disseram que tomariamdado.”

5) “...bastava observar suas patas pretas esuuca.”

6) “...voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.”

7) “...no caminho, passaram em frente a uma casa.”

8) “Virgem santa, qu@ecadd”

9) “Aprender o qué, vo?”

10)  “E continuaram no caminho, um pougesconfiados’

As avaliagOes todas foram realizadas por TILS conhecimento e experiéncia nos sinais
da regido. Segue, nas Tabelas 4.1 a 4.6, os essllidentificados pelo TILS A, B, C, D, E,
F, respectivamente, em relacdo aowaresRybena, HandTalk e ProDeaf. Estas avaliacdes
apresentam um nivel de entendimento de 1 a 5, skmga aplicacdo dos parametros de

forma totalmente errbnea e 5 quando adequada.

Tabela 4.1 — Resultados da avaliagdo com o TIL®¥sdftwaresRybena, HandTalk e ProDeaf

Rybena HandTalk ProDeaf
OM L CM M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 1 5 1 1 5
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
3 5 5 5 5 4 5 5 3 5 5 5 5 3 5 2
4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1 1 1 1
5 5 5 3 5 4 5 5 5 5 4 5 5 1 3 4
6 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 5 5 5 4 5 5 5 5 3 5 5 5 5 2 5
8 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 5 5 5 3 5 5 5 5 3 4 1 5 1 1 1
Média | 4,8 5 4,7 4,6 4,6 5 5 48 45 4,7 |38 46 3,2 3,3 3,7

Estes resultados (Tabela 4.1) provém da opiniddid® A que possui sete anos de
experiéncia como intérprete, e que nunca haviaadib nenhum dos tr&sftwaresavaliados.

Suas impressfes negativas em relacdsdtware Rybena foram soletragcdo excessiva e
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sinalizagbes néo correspondentes ao contexto. Mmestica foi aplicada ao HandTalk com

a consideracdo de um menor numero de soletracaes.oFProDeaf, os principais destaques
negativos se referem a incorporacdo de tempo resedrde forma incorreta, sinais

inadequados ao contexto e a auséncia de expreasi& ém vérias frases onde seria
primordial sua utilizag&o.

Quanto a aspectos positivos no Rybena foi ideatiica boa aplicagcdo das CM. Quanto ao
HandTalk e ProDeaf, destaca-se a boa visualizagho sithais pela caracteristica dos
personagens.

Na visdo do avaliador A, o software que teve meldesempenho nas situacoes
apresentadas, com expressdes faciais mais nittdasexto melhor estruturado e menor

namero de soletrac¢des foi o HandTalk.

Tabela 4.2 — Resultados da avaliagdo com o TIL8$sdftwaresRybend, HandTalk e ProDeaf

Rybena HandTalk ProDeaf
oM L cCM M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 5
2 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4
3 5 5 5 4 1 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4
4 1 5 5 5 3 5 5 5 3 3 1 5 1 1 1
5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 3 5 5 1 5 3
6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5
8 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3
9 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
10 5 5 5 3 4 5 5 5 3 2 1 5 5 1 1
Média | 46 5 48 4,4 35 5 5 5 4.1 4 38 5 38 34 3,6

Os resultados (Tabela 4.2) s&o provenientes do BlLdhie tem experiéncia de cinco anos,
conhecimento baixo na utilizagdo goftwareHandTalk e nunca utilizou Rybené e ProDeaf.
Suas impressdes negativas em relacdo ao Rybema éosu movimento robotizado, quase
sem expressao facial e corporal, vocabulario es@sgortanto, muita soletracdo e nenhuma
marcacao de tempo. Para o HandTalk, os problenm&s ess sinais fora de contexto, pouca
expressdo em alguns casos, soletracdo. Ja4 o PreDesfa opinido apresenta uma marcagao
de tempo confusa, soletracdo por vocabulario ioufie e parametrizacdo errbnea em alguns

casos. Além disto, os trésftwaresapresentam sinais regionais e ndo nacionais.
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Em sua opinido ndo houve pontos fortes identifisado software Rybena. Quanto ao
HandTalk foram identificados a marcacao de tempgdes de aumentativo e diminutivo e a
utilizacdo de classificadores e informacdes adaimnmesmo que nao totalmente de forma
correta, além de oferecer um historico de sinaasa l® ProDeaf destaca-se a boa interacdo
com o usuario por meio de animacdes, dicionaristético de apresentagcédo dos sinais.

Ainda em sua opinido, eoftware que melhor atende as expectativas de traducdo é o
HandTalk por sua facilidade de uso e maior clarexaapresentacdes dos sinais em Libras,
menor quantidade de erros quanto ao contexto, exgieessao, uso de classificadores e um

vocabulario mais amplo.

Tabela 4.3 — Resultados da avaliagdo com o TIL8GaftwaresRybend, HandTalk e ProDeaf
HandTalk ProDeaf

oM L CM M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
4 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1
5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6 5 5 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 5 5
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
8 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 1 5 1 1 1
Média| 5 5 46 5 45 5 5 48 4,9 5 42 5 4 4,2 3,8

O resultado (Tabela 4.3) foi extraido da opiniaolticS C em relacdo aos parametros, o
qual tem experiéncia de dois anos e seis mesetideda na area, nunca havia utilizado o
software Rybena, mas possui conhecimento alto no ProDeali¢o alto em relacdo ao
HandTalk.

Destacou nos trésoftwaresas sinalizacdes erroneas e fora de contexto, cambém a
caracteristica de traducdo estruturada por mei@attugués (portugués sinalizado). De
pontos positivos destacou apenasoftware HandTalk por seu avatar ser interativo e ter
melhor expressividade que os outros, além de seabutario mais amplo.

Os resultados (Tabela 4.4) remetem a avaliaca@adal pelo TILS D, que tém quatro
anos de experiéncia, nunca tinha utilizado Rybepéassui conhecimento médio em relagcéao

aos softwares ProDeaf e HandTalk. Quanto ao Rylsdacou sua deficiéncia em relacdo

22



ao vocabulario, apresentando muita soletragdo eceatextualizacdo. Quanto ao HandTalk e

ProDeaf, identificou problemas de contextualizagée afetam diretamente a compreensao

do usuario, e mais especificamente no ProDeaf,ndraroalguns sinais com sentido inverso.

Destacou maior expressao facial e corporal do Halkdd posteriormente, do ProDeaf. N&ao

identificou pontos fortes na traducédo do Rybena.

Tabela 4.4 — Resultados da avaliagdo com o TIL8$>dftwaresRybena, HandTalk e ProDeaf

Rybena HandTalk ProDeaf
OM L CM M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1
2 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1
Média| 5 5 5 4,7 5 5 5 5 49 5 42 5 42 4,1 4,2

Em sua visdo softwareHandTalk € o que mais se aproxima da realidade&nponao

considera uma boa ferramenta para utilizar em umtegto pedagdgico, visto que € ainda

muito fragil em contextualizagéo.

Tabela 4.5 — Resultados da avaliagdo com o TIL8SSaftwaresRybena, HandTalk e ProDeaf

Rybena HandTalk ProDeaf
oM L CM M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1
2 5 3 5 3 5 5 3 5 3 5 5 3 5 3 5
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 2 5 1
5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 1 5 1 5 5
6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5
8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5
10 1 5 1 1 1 5 5 5 3 1 1 5 1 1 1
Média | 42 44 38 38 42 |46 44 46 42 39 |34 48 35 38 34
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A quinta avaliacdo (Tabela 4.5) foi realizada coniilbS E com aproximadamente oito
anos de experiéncia, e que nunca tinha utilizadgoftware Rybena, e com conhecimento
baixo em relacdo as®ftwaredHandTalk e ProDeaf.

Destacou problemas de contextualizacdo nostfwaredem como a presenga marcante
de um portugués sinalizado em todssletracdo excessiva do Rybend, influéncia regional
muito presente nos softwares HandTalk e ProDeaktddeu que o HandTalk possui
movimentos muito mecanizados e que ProDeaf posguns problemas de vocabulario, e
portanto, soletracdo. Como ponto positivo destavelhor apresentacdo de expressdes no
Rybena e destacou que todos os softwares possuais siorretos quando avaliados
individualmente.

Determinou sua preferéncia pelo software ProDgadésar de considerar ndo ser capaz
atualmente de ser utilizado em um contexto pedagéfestacou vantagens em relagao a sua
interface e que por meio de melhorias na traducpos8ivel utilizar para conhecimento e

apropriacdo correta da Libras.

Tabela 4.6 — Resultados da avaliagdo com o TIL8SsaftwaresRybena, HandTalk e ProDeaf
Rybena HandTalk ProDeaf

oM L €M M ENM OM L CM M ENM OM L CM M ENM
1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1 5 1 1 1
2 5 5 5 4 5 5 5 5 4 1 5 5 5 5 1
3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1
4 2 5 2 2 4 2 5 5 5 5 5 5 4 5 5
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 1
6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1
7 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1
8 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
9 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
10 2 2 2 4 4 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1
Média | 44 4,7 44 45 4,7 (47 5 5 49 42 |42 5 4 4,2 2.2

Por fim, a Tabela 4.6 traz os resultados da avialp TILS F, que possui oito anos de
experiéncia e que nunca havia utilizado os softsvaRybena e HandTalk e possui
conhecimento baixo na utilizagdo do ProDeaf. Detggmegativos destacou as falhas de
sinais descontextualizados nos trés softwares, amsilletracdo e pouca expressao

identificadas nos softwares Rybena e ProDeaf.
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De ponto positivo no Ryben& destacou a articulagexpressdo em algumas palavras, 0
gue acaba sendo bastante utilizado no contexto@e@nto ao HandTalk detectou-se maior
fidelidade a traducéo e a transmissao do realdseda frase, e quanto o ProDeaf ndo foram
citados pontos fortes. Em sua visdeajtwareque mais se aproxima da real traducéo € o
HandTalk por ter maior vocabulario, expresséesafa@ corporais mais naturais e por possuir

melhor contextualizacéo.

4.3 Avaliacdo de Interpretacdo de Frases da Libras
Traduzidas pelosSoftwares

Em relagdo as criancas, foram utilizados os messofisvares(Rybena, HandTalk e
ProDeaf) com avaliacdo com criancas surdas emdeasgprendizado de nivel fundamental
por meio de observacdo auxiliada por professora€A8. Como parametro de avaliacédo
define-se usabilidade, mais especificamente engdela eficacia dos softwares, como fator
principal da avaliacdo j& que a partir desta padafsrir a real compreensao stftwarepelo
usuario.

Segundo Barbosa & Silva (2010), a eficacia estdhga capacidade de um usuario atingir
seus objetivos de forma correta. No caso em questéjetivo da avaliacdo esta basicamente
na compreensao da tradugéo apresentada pelo avatar.

O foco desta avaliacdo deve-se a necessidade piahae identificar a eficiéncia da
execucdo do sinal e da compreensdao do usuario. alagdo tem por objetivo extrair
informacgdes qualitativas sobre a traducao de frasieaidas do texto.

A avaliacao foi realizada com duas criancas surelasfase de aprendizado, que possuem
capacidade de comunicacdo em Libras. Inicialmentegdresentada a ferramenta aos alunos,
seguida da apresentacdo das frases, uma de cadkovam apresentadas as mesmas dez
frases do livro de lingua portuguesa (BURANELLO &IR, 2007), de nivel de primeira
série do ensino fundamental.

Nas Tabelas 4.7, 4.8 sao apresentadas as fradeslasabem como a frase entendida e 0
nivel de entendimento de acordo com cada crianga @a&oftware Rybena. Tem-se como
resultado da avaliacdo consoftwareque as maiores dificuldades enfrentadas pelascasa
nestesoftwareforam as soletracdes, seguido de sinais ndo adesj@ contexto em vezes e
a auséncia do sujeito na frase. Nota-se que nefitease para as criancas A e B nenhuma
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frase traduzida conseguiu atingir um entendimelgngy além de cinco e sete frases obterem

compreensao nula, respectivamente.

Tabela 4.7 — Resultados da avaliagdo com a cridmigasoftwareRybena

Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento
1 “...conseguiu colocar massa de péo e farinha  Minha fez massa de péo e farinha 4
branca...” branca.
2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca de A menina visitou a floresta b-s-c c- 2
comida.” 0-m...
3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” Efeartrigos assustados ficaram 3
se esconderam
4 “Os cabritinhos disseram que tomariam cuidado.” etiza tomar cuidado” 1
5 “...bastava observar suas patas pretas e suavoz . e ,
N Sua v-0-z mée foi p-r-e-t-o 1
rouca.
6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.”“Voltavam da vila, mde quer casa 2
chegue s6 um pouco”
7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” o BBRNito casa e arvores foram 1
passear e nadar”
8 “Virgem santa, que pecado!” “Conseguiu coracaoadid no 1
pecado”
9 “Aprender o qué, v6?” “Aprender escola ouvinte [?]” 1
10 “E continuaram no caminho, um pouco “No caminho, marido dela 5
desconfiados.” desconfiado”

Tabela 4.8 — Resultados da avaliagdo com a crBmmssoftwareRybena

Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento

“...conseguiu colocar massa de pao e farinha  Massa branca farinha fez espera 2

branca...”

2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca de Dia visitar floresta 2
comida.”

3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” Cawades eles 3

4 “Os cabritinhos disseram que tomariam cuidado.” aoouidado 1

5 “...bastava observar suas patas pretas e sua voz Seu e preto 1
rouca.”

6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.” Muitas casas 1

7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” irG@ancasa 1

8 “Virgem santa, que pecado!” Pecado 1

9 “Aprender o qué, v6?” Aprender (?) 1

10 “E continuaram no caminho, um pouco Caminho (desconfiar) 1

desconfiados.”

As Tabelas 4.9 e 4.10 apresentam os resultado®lagéo asoftwareHandTalk, tendo
como principais problemas identificados a regi@aalfio, sinais ndo adequados ao contexto,
expressao ndo bem marcada, algumas soletractagséracia do sujeito na frase. Neste caso,
para a crian¢ca A duas frases traduzidas atingirgendimento pleno e quatro frases tiveram
compreensao nula. Para a crianca B nenhuma frasgiuauma compreensao de forma

completa e seis frases tiveram compreensdes coadatenulas.
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Tabela 4.9 — Resultados da avaliagdo com a cridmizasoftwareHandtalk

Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento
1 “...conseguiu colocar massa de pao e farinha “colocou massa de péo e trigo 5
branca...” farinha branca.”
2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca de “Eu precisar floresta subir &rvore 2
comida.” pegar maca.”
3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” “lstade se (condicdo) 1
esconder fugir.”
4 “Os cabritinhos disseram gue tomariam cuidado.” ldFdefender.” 1
5 “...bastava observar suas patas pretas e sua voz“O menino curioso ver patas e voz 2
rouca.” falar”.
6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.” “Passado mae p-r-o-s-e-a-r um 1
pouco Libras.”
7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” p&ssar casa desconfiado”. 2
8 “Virgem santa, que pecado!” “Jesus santo anjo”. 1
9 “Aprender o qué, v6?” “Aprender o0 qué, v6?”". 5
10 “E continuaram no caminho, um pouco “Andar caminho cansado pouco”. 2
desconfiados.”
Tabela 4.10 — Resultados da avaliagdo com a criamigssoftwareHandtalk
Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento
1 “...conseguiu colocar massa de péo e farinha “P&o massa farinha branca”. 3
branca...”
2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca de  “Floresta pegar fruta arvore”. 2
comida.”
3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” “Sagmbomem esconder”. 2
4 “Os cabritinhos disseram gue tomariam cuidado.” s¥ado falou calma.” 1
5 “...bastava observar suas patas pretas e suavoz “Passado, patas e bom voz.” 1
rouca.”
6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.” “Passado casa voltar.” 1
7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” mida casa.” 1
8 “Virgem santa, que pecado!” “Pecado santo rezar.” 1
9 “Aprender o qué, v6?” “Aprender vov?” 4
10 “E continuaram no caminho, um pouco “Comecar rio pouco desconfiado.” 1
desconfiados.”

As Tabelas 4.11 e 4.12 apresentam os resultadoglag@osoftwareProDeaf, e o ponto
que determinou o0 insucesso na compreensao de aBvéiases foram o0s sinais que nao
estiveram adequados ao contexto, por vezes erremaéacao e outras por regionalizacgéo,
além de ndo atribuir expressbes em diversos cadgsmnas soletracbes e a auséncia do
sujeito na frase. Para a crianca A nao se obtevpmEensao plena de nenhuma das frases e
para oito frases obteve-se compreensdo nula. Rarg& B nenhuma frase foi compreendida

completamente e nove frases tiveram compreensaalowontexto.
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Tabela 4.11 — Resultados da avaliacdo com a criamigesoftwareProDeaf

Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento
1 “...conseguiu colocar massa de pao e farinha Mamae fez farinha rosca e leite 1
branca...”
2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca deEla precisar certo ir [buscar] cansado 3
comida.” comida
3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” Sdigdohir pessoa noite 1
precisar casa terminou dormir
4 “Os cabritinhos disseram que tomariam cuidado.”  -hberd-t-i-n-h-o-s se tomar (beber) 1
cuidado
5 “...bastava observar suas patas pretas e sua voz Passado acabou preto voz pessoa 1
rouca.”
6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.” Brasil conversar voltar precisa 1
7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” irGanfrente sobre mentira 1
verdade
8 “Virgem santa, que pecado!” “Livre... s-a-n-t-a”. 1
9 “Aprender o qué, v6?” Aprender vocé o que v-0? 3
10 “E continuaram no caminho, um pouco Acreditar continuar se caminho 1
desconfiados.” pouco

Tabela 4.12 — Resultados da avaliacdo com a crRmgesoftwareProDeaf

Frase Frase Entendida Nivel de
Entendimento
1 “...conseguiu colocar massa de pao e farinha Passado vir pao 1
branca...”
2 “Certo dia, ela precisou ir a floresta em busca de  Passado direito dia ir floresta 2
comida.”
3 “Assustados, eles se esconderam pela casa.” CGexoder ir 1
4 “Os cabritinhos disseram gue tomariam cuidado.” ao(beber) pronto 1
5 “...bastava observar suas patas pretas e sua voz Observar acabou 1
rouca.”
6 “..voltavam da vila, onde foram prosear um pouco.” Passado assistir controle 1
7 “...no caminho, passaram em frente a uma casa.” cdpéiados casa 1
8 “Virgem santa, que pecado!” Livre 1
9 “Aprender o qué, v6?” Aprender v-0 1
10 “E continuaram no caminho, um pouco Controle acreditar 1
desconfiados.”
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Capitulo 5

Analise dos Resultados

O Capitulo 4 revelou a dificuldade de formalizaque seria o ideal para uma traducao
coerente do portugués para Libras. Dentre os pra@sdeencontrados, a maioria permeia a
dificuldade em contextualizar todos os sinais man&gao de uma sentenca compreensivel,
realizando a traducéo efetiva da sentenca e nawas\szricao.

Inicialmente discutem-se os resultados provenietegvaliagdo proposta na Secédo 4.2. A
avaliacao foi obtida por meio da participacdo de $H.S com diferencas em relacdo ao anos
de experiéncia na area. As variacbes apresentadfisagnente (Figuras 5.1, 5.2 e 5.3)
demonstram a dificuldade de formalizacdo da lingistp que h& variagdo de opinido, por
parte dos TILS, justificada pela sua interpretag@®la sua visdo de grau de importancia dos
requisitos essenciais para formacédo de sinal. Al&sto, deve-se considerar a apresentacao
dos sinais de acordo com a regido, ja que algmasssipresentados possam estar sinalizados
corretamente, porém ndo conferem com os utilizatscidade de Cascavel, onde se
localizam os participantes da pesquisa.

Destas diversas opinides extraem-se as princiffassldades encontradas, de acordo com
a sua recorréncia. Inicialmente apresentado pebei®; para sua orientacdo da mao atinge-
se uma aprovacdo media de aproximadamente 91,7% (©P,141421), 96,3% (DPM =
0,357771) para locacao, 88,8% (DPM = 0,491935) panfiguracéo de méo, 87,5% (DPM =
0,848203) para movimento e por fim 85,4% (DPM =/03%) para expressao ndo manual. Os
resultados podem ser observados na Figura 5.1, siawlapresentadas as médias dos niveis

atribuidos para cada parametro de acordo com a glss@ada intérprete.
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Figura 5.1: Resultados da Corretude dos ParamdtrSoftware Rybena

Esses numeros refletem boa implementacédo do seftRgloena no que diz respeito aos
parametros apresentados pelos sinais utilizadosvakacdo. A maior critica obtida nesta
avaliacdo refere-se a auséncia da expressao éac@poral que deveriam estar incorporadas
a alguns sinais que as exigem. Outros problemasn#ados na configuracdo de mao,
movimento e orientacdo de mao refletem também alizagdo errbnea ou regionalizada de
alguns sinais.

A mesma configuracéo de resultados é apresentaida mftware HandTalk pela Figura
5.2. Deste software pbdde-se extrair a aprovacaoiamgoroximada de 97,1% (DPM =
0,442696) para orientacdo de mao, 97,5% (DPM =8885) para locacao, 96,7% (DPM =
0,357771) para configuracdo de mao, 89,6% (DPM668B03) para movimento e 86,6%
(DPM = 0,605952) para expressédo nao manual.
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Figura 5.2: Resultados da Corretude dos Paramitr&oftware HandTalk

O parametro apresentado também com menor nota+&fed expressao facial e corporal
gue deveria ser incorporados e apresentados emmdweos sinais, ou em vezes, ser
apresentado de forma mais marcada. Destaca-se umor nmével apresentado para o
movimento que se refere aos detalhes identificadosiovimentacdo que podem representar
problemas para identificacdo do sinal, porém naoapeesenta como um problema
significativo. Os demais parametros atingiram uroa hota, que ndo é maxima devido as
situacdes especificas de sinalizacdo errdbnea canedigada.

Por fim as avaliacbes dsoftware ProDeafséo ilustradas pela Figura 5.3 na mesma
configuracdo. As médias de aprovacao extraidapresentam em aproximadamente 73,3%
(DPM = 0,791431) para orientacdo de mao, 97,5% loaacédo (DPM = 0,836153), 69,6%
(DPM = 1,015038) para configuracdo de méo, 70,8%a psovimento (DPM = 0,704131) e
62,1% (DPM = 0,920556) para expressdo nao manual.

As porcentagens refletem a sinalizacdo errbneaeguwmalizada em diversos casos, € a
indiferenca em muitos sinais na expressao do guatde é apresentada sua principal falha. O
desvio padrdo significativo representa a ndo caldcwia de opinibes em relagdo a
determinadas opinides, porém o nivel de corretodeatse baixo devido as sinalizacdes
incorretas. De outra forma encontram-se problerdagcbs de movimento em determinados

casos e detalhes na configuracdo de mao que nésremncom as utilizadas nos sinais.
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Figura 5.3: Resultados da Corretude dos ParamitrS&oftware ProDeaf

Percebe-se, a partir dos resultados, que o nivebdetude dos parametros apresenta-se
alto, com excecdes a sinalizacdes incorretas enaligadas como também a dificuldade de
incorporar expressao ao sinais em que é necessariatilizacao.

Quanto a avaliagdo com as criangas, houve ressltgde expressam a dificuldade de
compreensao das traducOes geradas pelos softv@sesesultados estdo apresentados em
escala de nivel de entendimento de 1 a 5 confdusigado na Figura 5.4, onde 1 representa a
detrimento completo do sentido da frase e 5 a ceemsi&o plena.

Para a traducdo do Rybena obteve uma compreensé&edincas de aproximadamente
20% para crianca A e 10% para crianca B. Paradag¢ém realizada pelo HandTalk obteve-se
resultados de compreenséao de 30% para a crian¢cevA% para a crianca B. Por fim, para a
traducéo das sentencas do ProDeaf obteve-se orsdkal0% para crianca A e de 2,5% para
a crianga B.

Todos os softwares apresentaram baixo indice dendimiento devido ao formato da
traducdo, que esta mais associado ao portuguégaittaque a Libras efetivamente. Os trés
softwares apresentam uma estruturacéo da Librasmentes da necessidade de traducao do
portugués e esta associacdo deprecia as partitadas da Libras. Para uma traducéo
realmente efetiva, recomenda-se a estruturacaialinic intérprete digital de acordo com as
particularidades da lingua de sinais para postassociacao das sentencas em portugués.
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Avaliacao de Traducao
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Figura 5.4: Resultados do Entendimento das SergelagmSoftwares Tradutores pelas criancas surdas

E importante salientar que o perfil utilizado paxaliacdo ndo corresponde efetivamente
ao publico-alvo proposto pelesftwares Como ja citado, estes softwares foram escolhédos
tomados como base para identificacdo dos parametraspesquisa expde as necessidades
agregadas de acordo com o perfil com as opinideassdaelos TILS.

Outra consideracao factivel de observacao € quoketeas;ao ou utilizacdo de um sinal fora
do contexto causa dificuldade na compreenséo aésngas de forma integral. As avaliacdes
acima, embora apenas realizada com duas criangdassuelatam a compreensdo das
sentencas como um todo e, portanto, ndo represefitatamente qual parte da sentenca que
foi traduzida corretamente, mas sim, qual o niwekdtendimento da crianca em relacéo a

frase.
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Capitulo 6

ConsideracoOes Finais

De acordo com as duas avaliacfes realizadas e amnteudo tedrico deste documento,
uma implementacdo de um avatar tradutor de Porsdgibéas deve considerar diversos
fatores para que a compreensdo de uma sentencgasajdida. A sentenca é formada por
diversos morfemas, e estes devem estar dispostoseg@iencialmente como séo obtidos da
lingua portuguesa, mas com sua prépria estruturacdedo com a utilizacdo comum da
Libras.

Por meio da filtragem e revisdo de todos os awbwxtraidos tanto da teoria para a
estruturacdo da Libras, quanto as préprias avagmedquestionarios aplicados foi possivel
formalizar uma estruturacdo necessaria e suficigate a formacédo de sentencas em Libras

gue possam ser compreensiveis as criancas surdas.

cT T P

Eliminacéo de artigos,
preposicoes e conectivos

= = FORMA(_‘,AO DE SENTENCA
Desambiguacao

a0 Piiblico - Alvo

Contextualizada (Vocabulario)

Numero Geénero Intensidade

Figura 6.1: Processo de Traducéo Portugués-Libras
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A Figura 6.1 apresenta os diversos fatores nedesgara obter uma sinalizacdo completa
para a traducdo de sentencas provenientes do péstugs sentencas sinalizadas que néo
incorporam estas consideracdes tornam-se portiggu@izado. A formacdo das sentencas €
realizada por n morfemas de acordo com a formd@zapresentada na Figura 3.1 (pag. 14),
provenientes do processamentampalavras em portugués.

A composicdo da sentenca se da de forma bidirdcionaseja, determinadas palavras
podem exigir a utilizacdo de mais de um atributppevezes, um arranjo de palavras exige
determinados atributos.

O atributo de eliminacdo de artigos, preposi¢coesnectivos representa a necessidade de
desestruturacdo gramatical da frase em portugigds,que determinadas palavras ndo devem
ser sinalizadas nas sentencas traduzidas em Libras.

Desambiguacao lexical € um dos mais importanteais desafiadores pontos da traducéo,
considerando que os sinais devem ser sinalizadnslendorma independente, mas de acordo
com o contexto que atribui um valor semantico quesequentemente deve ser utilizado para
a apresentacao do sinal correto.

A expressao contextualizada €& a proposta de inrpexpressfes que também
acompanhem o contexto, que por vezes esta dessilacuidos morfemas. A expressao
também deve transmitir naturalidade na execucacidal, fator que também facilita a
compreensao das sentencas.

O publico-alvo € um fator importantissimo parawiefio do avatar, visto que o dominio e
apresentacao dos sinais diferem conforme a aptcaQ& principais classificadores de
publico alvo sdo a idade e regido. Pela idade pedeivelar o vocabulario utilizado, para
criancas um vocabulario mais simples e direto qadepter gradativamente seu nivel
aumentado proporcionalmente a idade do usuario.

O foco desta pesquisa esta na aplicacdo educadianale necessaria a consideracdo deste
publico publico-alvo, as criancas surdas segunddil pgefinido no Capitulo 2. Para
considerar este usuario, deve-se verificar se @ludério € acessivel ao seu contexto de
ensino o que reflete em agregar a traducéo fatoliess ou descritores quando o vocabulo nao
é utilizado em seu contexto.

Outra considera¢do quanto ao publico-alvo é a oguadia qual € aplicada a traducgdo. Esta
consideracdo é demasiadamente importante ja qe@as variam conforme a regido e a

compreensao das sentencas pode ser comprometita, Bara um tradutor o publico-alvo
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deve ser bem definido, considerando a abrangéacaplicacéo para os diferentes contextos
sociais ao qual se espera sua aplicacao.

Existem padronizacdes nacionais da lingua como \@l&pé& Raphael (2001) em que se
pode basear para o ensino de Libras considerandmnotexto nacional de aplicagéo. Caso a
necessidade aplica-se ao ensino da lingua regimialse dos vocabulos utilizados na regiao.

Ja o atributo ilustrado no diagrama (Figura 6.13ngo as formacdes de sinais, remete ao
processo de obter um sinal a partir de dois ousinais, em vezes dois morfemas que
representam uma palavra (género e sinais simpleshtéio um morfema que incorpora mais
de uma palavra (numero e intensidade). As vias aleposi¢cdo por numero, género e
intensidade sdo propriamente a incorporacéo dectassficacdes ao sinal. A composicao de
sinais simples incorporam dois sinais que apredest@m sequéncia possuem potencial
semantico de outra palavra, por exemplo, Casa # €igreja.

Também se encontra como desafio a identificacatilizagdo de classificadores, para
sinais que precisam da incorporacdo de um movimeionativo para representar de forma
completa, como a representacéo de uma acao, acdeste uma forma, entre outros.

Incorporacdo de sujeito em frases que possuenmtaujecultos € um complemento que
pode atribuir melhor explicagdo do que represergardenca em si, visto que a sinalizacao
pode concretizar quem é o sujeito que esté redlizaracao.

Além destas consideracdes € preciso ressaltar quecesao dos parametros da Libras na
apresentacdo dos sinais é de suma importancia queraos morfemas individualmente
também possam ser identificados e compreendidos.

Finalmente, é preciso observar que a formalizagdd.idras ndo € precisa, e que ha
diversas vertentes dela pela sua flexibilidade.dDadecessidade trivial de tornar acessivel
um software educacional, a incorporacao de Libea® cer realizada de forma precisa e de
acordo com a necessidade das aplicagfes em ggeaksse incorporacdo da Libras estatica
com sinais bem definidos.

E visivel, portanto que as sinalizacdes vistas avadiacdes ndo sdo adaptadas a uma
necessidade pedagodgica. Para traducdes com estentressaria uma consideracao forte do
publico-alvo e de vocabulario para que um mdédulaudlio possa efetivamente acompanhar
a interacdo ao invés de causar confusdo a compednusuério

Essa conclusdo ndo exime das consideracbes aesgripelo contrario, devem ser
atendidas de forma plena para que a incorporacéddes auxilie realmente na compreensao

e interacdo dos usuarios, principalmente facilibalng o processo de ensino-aprendizagem.
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Caso a solucao exija a traducédo de forma genéréma um dos mddulos apresentados
deve ser considerado, visto que todos sdo impiiseis para proporcionar naturalidade a
apresentacdo dos sinais e real entendimento dasagers e instrucdes doftwarepelo
usuario e, por consequéncia, a compreensdoftilwarecomo um todo.

A partir desta pesquisa é possivel iniciar o desleimaento e estruturacdo de cada um dos
modulos supracitados para um tradutor Portuguéséjlvisto que esta apresenta uma visao
macro das necessidades deste tipsadevaree que estas precisam ser investigadas a fundo
para obtencédo de resultados que atinjam a traduag@oum nivel de corretude alto para a
compreensdo de criancas. Também destaca-se a ilmdé de maior visibilidade da
complexidade de uma implementacdo com este finsiemawaior subsidio para ponderar as

necessidades de traducéao do software educacionalehse propde.
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Apéndice A
Roteiro para a avaliacao dos parametros
da Libras traduzidos pelossoftwares

1) E apresentado o TCLE para o TILS e recolhida sua assinatura.

2) Os aplicativos sdo apresentados para o TILS;

3) Sao executadas pelos softwares as frases, uma de cada vez;

4) S3o atribuidas notas (de 1 a 5) para cada parametro em todos sinais apresentados das
palavras selecionadas;

5) Para notas menores que 5 sdo atribuidas justificativas.

Palavras Orientagdo | Locacdo Configuraggdo  Movimento Expressao
no ERVET] (L) de Mao (CM) (M) Nao -

Contexto (OM) Manual
(ENM)

1
Justificativa
2
Justificativa
3
Justificativa
4
Justificativa
5
Justificativa
6
Justificativa
7
Justificativa
8
Justificativa
9
Justificativa
10
Justificativa
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Apéndice B
Roteiro para avaliacao da intepretacao de
frases da Libras traduzidas peldSoftware

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

E apresentado o TCLE para o responsdvel da crianca e recolhida sua assinatura.

Os aplicativos sao apresentados para a crianca;

Sao executadas pelos softwares as frases, uma de cada vez;

O aluno apresenta a frase de acordo com o que entendeu;

O TILS transcreve a apresentag¢do do aluno em portugués para posterior avaliagao;
E atribuida uma nota (de 1 a 5) para a compreens3o da crianca;

O TILS determina o erro (caso existam) do avatar;

Frase Frase Entendida | Nivel de Entendimento | Problema Identificado pela Crianga

O NV WIN|F

[y
o
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Apéndice C
Modelo do Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido para a avaliacao com TILS

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
Titulo do Projeto: Requisitos para Insercao de Libras em Softwares Educacionais.

Este é um projeto de pesquisa desenvolvido pelo académico Jodo Paulo Colling como parte
de seu Trabalho de Conclusdo do Curso de Ciéncia da Computagdo sob orientacdo do Prof. Dr.
Clodis Boscarioli. A pesquisa tem por objetivo investigar a capacidade de utilizacdo dos parametros
em Libras nos softwares HandTalk, ProDeaf e Rybena.

Os dados coletados neste projeto serdo avaliados e posteriormente, empregados como
informacéao para definicdo de estratégias para implementacéo de um personagem em trés dimensfes
a ser incorporado em jogos para criangas surdas.

Vocé esta sendo convidado(a) a participar desta pesquisa que consiste em uma avaliagdo
gualitativa dos softwares supracitados.

IMPORTANTE:

e A sua participacdo nao é obrigatoria.

e Qualquer diavida pode ser esclarecida antes, durante ou depois da pesquisa, inclusive pelo
telefone (45) 9902-5533.

e Seu nome nao sera divulgado em hipétese alguma, garantindo-lhe o anonimato.

e Vocé nao recebera privilégios por participar da pesquisa e nem sera prejudicado(a) caso nao
participe.

e Vocé nao tera nenhum risco a sua salde, ao participar desta pesquisa.

e Vocé podera deixar de participar do estudo a qualquer momento.

e Vocé nao recebera pagamento ao participar da pesquisa.

e O termo é redigido em duas vias, sendo que uma via ficard com o sujeito da pesquisa e a outra
com o0 pesquisador responsavel.

Declaro estar ciente do trabalho e desejo participar deste estudo.

Cascavel, de de 2014.

Iniciais do nome da participante:

Assinatura:

Eu Jodo Paulo Colling, declaro que forneci todas as informacBes referentes ao projeto ao
participante.

Assinatura:
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Apéndice D
Modelo do Termo de Consentimento Livre

e Esclarecido para a avaliacao com
criancas surdas

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Titulo do Projeto: Requisitos para Insercao de Libras em Softwares Educacionais.

Este é um projeto de pesquisa desenvolvido pelo académico Jodo Paulo Colling como parte de
seu Trabalho de Conclusdo do Curso de Ciéncia da Computacao sob orientacdo do Prof. Dr. Clodis
Boscarioli. A pesquisa tem por objetivo investigar a capacidade de tradugdo e contextualizacdo em
Libras nos softwares HandTalk, ProDeaf e Rybena, na qual sera avaliado o entendimento das criancas
em relacao a determinadas frases traduzidas pelos softwares ja citados .

Os dados coletados neste projeto serdo avaliados e posteriormente, empregados como
informacéo para definicdo de estratégias para implementacdo de um personagem em trés dimensées a
ser incorporado em jogos para criangas surdas.

Seu filho(a) esta sendo convidado(a) a participar desta pesquisa que consiste em uma
avaliacdo qualitativa dos softwares supracitados.

IMPORTANTE:
e A participacao de seu filho(a) ndo é obrigatoria.
e Qualquer divida pode ser esclarecida antes, durante ou depois da pesquisa, inclusive pelo
telefone (45) 9902-5533.

e O nome de seu filho(a) ndo seréa divulgado em hipotese alguma, garantindo-lhe o anonimato.
Seu filho(a) ndo recebera privilégios por participar da pesquisa e nem serd prejudicado(a) caso
néo participe.

Seu filho(a) ndo terd nenhum risco a sua saude, ao participar desta pesquisa.

Seu filho(a) podera deixar de participar do estudo a qualquer momento.

Seu filho(a) ndo recebera pagamento ao participar da pesquisa.

O termo é redigido em duas vias, sendo que uma via ficard com o responsavel pelo sujeito da
pesquisa e a outra com o pesquisador responsavel.

Declaro estar ciente do trabalho e desejo que meu filho(a) participe deste estudo.

Cascavel, de de 2014.

Iniciais do nome do participante:

Assinatura do responsavel:

Eu Jodo Paulo Colling, declaro que forneci todas as informacdes referentes ao projeto ao participante.

Assinatura:
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